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Sammanfattning

Under de senare aren har Forenta Nationernas implementation om “Responsibility to Protect”
(R2P), kommit att diskuteras om huruvida den fullfoljer sitt syfte och om den verkligen &r
den legitima l6sningen for att skydda civilbefolkningen. Den hir studien redogor
tilldimpningen av den hér principen, om hur den har anvénts och till vilket syfte. For att
begridnsa mig sa har jag valt ut tva olika ldnder dér tillimpningen av “Responsibility to
Protect” har tillimpats olika. Det forsta landet &r Libyen och det andra 4r Syrien.
Konflikterna 1 respektive land har lett till tva helt olika utvigar av principen “Responsibility
to Protect”. Studien redogor dven problematiken som den hér principen bemoter i relation till
vetordtten i FN:s sdkerhetsrdd, men dven hur den tar stillning till non-interventionsprincipen,

det vill sdga suverénitetsprincipen.

Abstract

This study is about the principle “Responsibility to Protect” and its implementation in several
countries. The purpose of this study is to examine why the implementation of “Responsibility
to Protect” has been used differently in similar situations. To limit my study I have chosen to
examine two countries that have two different results on similar issues. I have chosen to study
the conflict/civil war in Libya and Syria. The reason why I have chosen these countries is
because these conflicts have similar causes and similar history, but how the international
community responded differently and has argued various. This study will also highlight and
observe the difficulties that the principle faces. For example the veto right in the united nation
security council, and also the principle of sovereignty. At the end of this study I discuss the
principle in general, what I think about it and how the principle “Responsibility to Protect”
can be improved itself and develop to be more powerful and fulfill its purpose, to Protect

civilians from genocide, crime against humanity and towards war crime.

Engelsktitel: A study of how R2P and the problems with the implementation of that

principle.

Nyckelord: Responsibility to Protect, R2P, Vetoritten, Suverénitetsprincipen
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1. Teori

1.1 Bakgrund

Forenta Nationernas allmédnna deklaration om ménskliga rittigheter kom till efter andra
varldskriget, i1 syfte for att skydda ménniskors ménskliga rittigheter. Man tog lirdom av
forintelsen och ville sdkerstdlla att ingenting likt forintelsen fick ske igen, det vill séiga
folkmord, brott mot ménskligheten eller krigsforbrytelse. Man utvecklade en deklaration som
skulle garantera att inget skulle upprepas igen. Detta var ett misslyckande, folkmordet 1
Rwanda ér ett kvitto pa att man inte kunnat upprétthélla idén med den allménna
deklarationen. Foljt av Rwanda sa drabbades dven andra ldnder av dessa forbrytelser som i

Bosnien, Sudan och norra Uganda.'

Forenta Nationerna forsokte pa nytt att utveckla en princip som skulle skydda
civilbefolkningen mot folkmord, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten. Detta ledde
till att man ar 2005 kunde presentera en princip vars namn ér “Responsibility to Protect”
(R2P). Principen handlar om varje stats skyldighet att skydda dess civila. Om en stat inte
skulle kunna uppratthalla skyddet for civilbefolkningen sé skulle “Responsibility to Protect”
tilldta det nationella samfundet att g in 1 landet och forsoka skydda civila. For att en stat ska
internt kunna intervenera ett land s krévs det att sdkerhetsrddet i Forenta Nationerna kommer
overens om resolutionen. En resolution accepteras om ingen av de permanenta ldnderna, det
vill sdga stormakterna, lagger sitt veto mot resolutionen. Huruvida en stat véljer att ldgga sitt
veto eller inte dr en avgdrande fraga om huruvida “Responsibility to Protect” ska tillimpas
eller inte. *

“Responsibility to Protect” sétter ett perspektiv pa hur makt, pengar och eget intresse kan
konkurrera ménskliga rittigheter. Nar det kommer till den principen sé finns det tva sidor av
myntet, att man a ena sidan argumenterar for en implementering av principen for att gynna
sitt eget intresse, men a andra sidan hivda att en tillimpning av principen skulle innebéra att

man bryter mot en annan réttighet, det vill siga non-interventionsprincipen.

'globalr2p: WHAT IS R2P?,u.a. https://www.globalr2p.org/what-is-r2p/ Hamtad: 15/11-21
2 Ibid. Hamtad: 16/11-21


https://www.globalr2p.org/what-is-r2p/

1.2 Problemformulering

Naér virlden borjar styras av egenintresse, makt, pengar och inte minst olja stills manskliga
rittigheter infor sin spets. Makt och politik &r civilbefolkningens, liksom de manskliga
rittigheternas, storsta fiende. Oftast dr det de mest skdraste personerna i samhéllet som
drabbas hardast sdsom stater med diktatur, fattigdom, ett instabilt samhillsskydd och brister i
ménskliga rattigheter. Det dr oftast dessa ldnder som faller offer for brutala konsekvenser

liksom folkmord och andra grymma kriankningar.

Suverénitetsprincipen har tva sidor av myntet. Dels &r det positivt att varje land handahaller
sin egen makt dver dess territorium, men suverénitetsprincipen kan som allt annat missbrukas
och leda till en motsatt effekt och i1 virsta fall till folkmord, brott mot ménskligheten eller
krigsforbrytelse. Trots att man efter forintelsen var tydlig med att forintelsen eller folkmord
inte skulle ske igen, sd misslyckades man med att upprétthalla sitt 16fte. Under 1900-talet
pagick det ett folkmord 1 Rwanda och omvirlden lét det ske utan att ingripa eller sitta ner
foten. Efter liknande hiandelser efter Rwanda utvecklades “Responsibility to Protect”.
Principen har en god grundidé och i en perfekt vérld skulle den bara vara till fordel och som
ett skydd for civilbefolkningen, det var sa den utformades for att skydda. Men vad hander om
en sadan princip missbrukas och anvénds for fel syfte? Studien redogdr hur principen har
tillimpats och tanken liksom argumentet bakom om huruvida man ska tillimpa principen och

vad ar det som driver tillimpningen i vissa linder men inte andra.’

3Pettersson, Jens, 2021. Skyldighet att skydda. I: Fran vardagsrasism till folkmord. S. 33-43
SFN_Debattantologi_Rasism2021_webb.pdf Hamtad: 17/12-21



1.3 Syfte och fragestéllning

Syftet med den hér uppsatsen &r att redogora problemen som principen “Responsibility to
Protect” bemdter ndr den bland annat star 1 konflikt med vetordtten 1 FN:s sdkerhetsrad.
Forskningen ser d4ven 6ver problemen som R2P innehar om huruvida fem permanenta lander i
sakerhetsradet anvinder sin vetoritt for att blockera resolutioner baserad pa sin egen vinning
och inte pa fraga om landets sédkerhet. Uppsatsen kommer dven att problematisera vetoritten i
FN:s sikerhetsrad och de fem permanenta linderna som en legitim metod for att frimja fred.

Forskningen besvarar dess syfte med hjilp av dessa foljande fragor:

e Hur har “Responsibility to Protect” tillampats?

e Hur har man tillimpat R2P 1 Libyen respektive Syrien?

1.4 Disposition

Studien &r indelad i sju delar dér jag forst inleder med en inledning och bakgrund f6ljt av
problemformulering, syfte och fragestéllning. Sedan presenterar jag valet av metoden och
dven urvalet och begriansningen. For att fa en forstaelse om sjdlvaste &mnet sa omfattar
studien dven ett kapitel om tidigare forskning, dir jag presenterar tidigare forskning inom
“Responsibility to Protect”. Vidare kommer jag att redogdra inneborden av “Responsibility to
Protect”, vad principen omfattar och hur man resonerar kring tilldimpningen av den. I
liknande syfte som med “Responsibility to Protect” har jag dven valt att berdtta om vetoritten
1 FN:s sikerhetsrad, da vetordtten spelar en vésentlig roll i tillimpningen av “Responsibility
to Protect”. For att kunna besvara min fragestillning har jag anvént mig av politisk realism
som teori. I teoridelen forklarar jag teorin politisk realism, varfor jag har valt att anvéinda mig
av just denna teori och varfor den dr relevant for just det arbetet. Efter teoridelen borjar min
analysdel, som dven &r den storsta och visentliga delen av studien. Analysdelen ar uppdelad
pa foljande sitt att jag forst beskriver kort om den arabiska véren, di det ger en djupare
forstaelse om situationen i bade Libyen och Syrien. Sedan fortsétter analysen pa sa sitt att jag
skildrar Libyen-konflikten och hur man har tillimpat “Responsibility to Protect”. Foljt av
Libyen sa redogor jag pd samma sitt om konflikten i Syrien och argumentet om varfér man
inte har tilldimpat principen. Efter att jag har redogjort och forklarat orsakerna till respektive

konflikt s& kommer teoridelen och valet av den politiska realismen. Har knyter jag ihop



sdcken och applicerar mitt val av teori i relation med konflikterna, hér redogor jag varfér man
har agerat annorlunda och vad intentionerna var. Slutligen innehéller studien en slutsats dar
jag knyter an fragestillningen med analysen, samt en diskussion dir jag diskuterar mina egna
tankar gillande “Responsibility to Protect” och dess tillampning, och vad jag tycker om

principen samt dess svagheter.

2. Metod

2.1 Val av metod

Jag har valt att anvéinda mig utav en kvalitativ metod men dven litteraturstudier. En kvalitativ
metod innebdr att man med hjélp av intervjuer kan fullf6lja syftet och fragestéllningen med
hjilp av intervjuer. Ramverket for en kvalitativ metod forvéntas innehélla intervjuer mellan
8-12 personer. Detta for att fi ett mer utbrett perspektiv och stérre omfattning och
representation. I mitt fall har jag enbart intervjuat en person vars namn dr Jens Petterson som
ar Senior radgivare i freds-, sdkerhets- och nedrustningsfrdgor pa Svenska FN-forbundet..
Pettersson dr medveten och har gett sitt samtycke till att jag har spelat in intervjun och
kommer att ga ut med hans bade for och efternamn. Aven da studien inte omfattar det
rekommenderade och forvédntade antal intervjuer, som dr mellan 8-12 stycken, sa kan jag

dnda konstatera att intervjun med Pettersson har varit till stor hjilp for denna studien.

2.2 Urval och begrinsning

Arbetet behandlar som rubriken tyder pd, implementeringen av “Responsibility to Protect”.
Amnet “Responsibility to Protect” har varit ytterst aktuellt de senare aren inom den virldsliga
politiken och inte minst inom ménskliga rattigheter och demokrati. Arbetet har begrénsats
genom att den utgar fran tva fallstudier som redog6r hur principen “Responsibility to Protect”
har tilldimpats 1 Libyen och 1 Syrien. Valet av dessa tva stater 4r mot den anledning att
principen har tilldmpats pa tva olika sétt, att man i ena landet har valt att tillimpa den, medan
man & andra sidan inte valt att tillimpa den. Arbetet redogor for varfor den har tillimpats
olika vid liknande tillfdllen och vad det 4r som avgor huruvida den ska tillampas eller inte.

Det som gor valet av dessa stater intressant dr att man har i1 liknande forutséttning



argumenterat och agerat annorlunda, trots att man har utgatt frdn samma princip och kriterier.
Arbetet forklarar argumentet bakom varje beslut och vilka faktorer som paverkade beslutet.
Beskrivningen av principen “Responsibility to Protect” kommer i arbetet att presentera olika
faktorer, orsaker och samband pa hur och varfér man tar stéllning till frigan om huruvida
man ska intervenera en stat under namnet “Responsibility to Protect”. Innehéllet i arbetet &r

framst taget frdn FN:s officiella sida, andra etablerade nyhetskillor samt artiklar.

3. Responsibility to Protect (R2P)

Folkmordet i Rwanda under 1990-talet och dven hur Kosovo intervenerade Nato militdrt med
en stark opinion i ryggen, men dock utan folkréttsliga grunder, dr tvd hindelser som kan ses
som R2P:s milstolpe. Det var bland annat efter folkmordet i Rwanda som FN:s sdkerhetsrad
kritiserades starkt, da folkmordet kunde 1 princip ske ostort. Ménsklig sékerhet saknade ett
verktyg som skulle garantera civilbefolkningen en trygghet, och en rittighet for FN till ett
forhandlingsutrymme, utan att bli hindrade av suverénitetsprincipen. Syftet med principen var
att FN fick ett forhandlingsutrymme dér de bland annat kunde ingripa i det fall da staten
staten riskerade att falla offer for folkmord, krigsforbrytelse, brott mot ménskligheten eller

etnisk rensning. *

Flera kritiska situationer runt om i vérlden ledde till att ICISS utvecklade en rapport som
skulle ge forslag om hur Forenta Nationerna kan agera nér en stat hamnar 1 en
intressekonflikt mellan principerna om ménskliga rattigheter samt nationell suverénitet.
Tanken med principen “Responsibility to Protect” dr att forsvédra samt att skydda
civilbefolkningen mot dessa diverse olika folkmord och grymheter. Avsedda verkan for
principen om “Responsibility to Protect” (R2P) innebér alla staters skyldighet att skydda sin
egna befolkning. Principen rostades fram av FN:s generalforsamling ar 2005. “Responsibility
to Protect” handlar om att alla stater bir pd ett huvudansvar for att skydda sin egna
befolkning mot brott som folkmord, brott mot méinskligheten, krigsforbrytelser samt etnisk

rensning. Skulle en stat misslyckas med att upprétthalla sdkerheten i landet och i sin tur bryta

“United Nation: Responsibility to Protect, u.a.
https://www.un.org/en/genocideprevention/about-Responsibility-to-Protect.shtml Hdmtad 14/11-21


https://www.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.shtml

mot ovanstdende brott, kan R2P i den utstrackningen réttfardiga att legalisera till att

virldssamfundet ingriper for att hiva brottet. °

Som tidigare konstaterat antog generalforsamlingen ar 2005 en deklaration om R2P.
Deklarationen om R2P var dock en reviderad version av den ursprungliga rapporten fran
ICISS. De antagandet av den uppdaterade versionen av principen R2P representerade ett
innehdll som angrep suverénitetsprincipen i storre grad 4n vad manga av linderna var villiga
att acceptera. Rapporten om R2P som ICISS utvecklade inneholl saledes dven fem kriterier
for nér principen R2P skulle tillimpas samt dven forslag pa hur man skulle forhélla sig samt
vénda sig till generalférsamlingen liksom EU och Afrika Unionen (AU) i det fall en
intervention skulle blockeras av Veto. Deklarationen uteslot de ovanstdende och fastslot sig
istillet att sdkerhetsradet skulle vara den enda aktoren som legitimt kan bestdmma Gver de
militdra interventionerna samt att fatta avgorande beslut nar det kommer i fraga.
Deklarationen antogs tillslut 1 genrealforsamlingen, dock sé dr den inte legalt bindande for

stater.’

3.1 R2P tre huvudpelare

Som tidigare konstaterat 4r R2P inte legalt bindande, dock bestér principen av tre

huvudpelare som bygger upp och sammanfattar hela principen. De tre pelarna bestar av:

1. Staterna har ett ansvar att skydda dess befolkning under statens egna juridiska
restriktioner mot folkmord, krigsforbrytelser, etnisk rensning och andra brott mot
ménskligheten.

2. Det internationella samfundet har ett ansvar att hjélpa andra stater med att fullfolja
principen om att skydda sin befolkning (R2P).

3. Naér en stat “uppenbart misslyckas” med att skydda sin egna befolkning, har det
internationella samfundet ett ansvar att skydda och vid behov vidta kollektiva atgiarder
for 1 tid till och med anvidnda vald som en sista atgérd for att skydda landets

befolkning.’

® Ibid. Hamtad: 15/11-21
6 Evans Gareth Sahnoun Mohamed 2001 The Respon5|bll|ty to Protect, 2001 ICISS Report pdf

ate- soverelgnty Hamtad 20/11-21
"Australian Red Cross: Humanitarian Law and the Responsibility to Protect: A handbook, 2011.
https://www.redcross.org.au/getmedia/d0338aa5-27¢9-4de9-92ce-45e4c8f4d825/IHL-R2P-Responsibi
lity-to-Protect.pdf.aspx Hamtad: 01/12-21


https://www.redcross.org.au/getmedia/d0338aa5-27c9-4de9-92ce-45e4c8f4d825/IHL-R2P-responsibility-to-protect.pdf.aspx
https://www.redcross.org.au/getmedia/d0338aa5-27c9-4de9-92ce-45e4c8f4d825/IHL-R2P-responsibility-to-protect.pdf.aspx
https://www.idrc.ca/en/book/responsibility-protect-report-international-commission-intervention-and-state-sovereignty
https://www.idrc.ca/en/book/responsibility-protect-report-international-commission-intervention-and-state-sovereignty

Dessa pelare kan sammanfatta foljande: Den forsta pelaren belyser varje stats priméra ansvar
till att skydda dess invanare mot folkmord, krigsforbrytelse, etnisk rensning och andra brott
mot ménskligheten. Den andra principen sitter fingret pd hur viktigt samspelet mellan alla
stater. Det dr a och o for att frimja och fullf6lja inneborden av principen R2P. Den tredje och
sista pelaren dr den som &r mest komplex och kan ibland ses som oklar eller som en
definitionsfraga. Da pelaren menar pa att om en stat “uppenbart misslyckas med att skydda
sin befolkning...”. I och med att den rattfardigar vald fran det internationella samfundet
liksom fran andra stater. Valdet frdn andra stater rattfardigas endast av FN om det ror sig om
skyddsdndamaél och att véld &r den enda utvégen for att skydda befolkningen. Dessa tre pelare
ar definitionen av principen “Responsibility to Protect”. Principen dr nu allmén och

accepterad utdver ICISS kommission.

3.2 R2P som icke legalt bindande

Vid det hér laget har vi fatt en uppfattning om att principen R2P inte dr legalt bindande. Trots
att R2P 1 sig inte ar ett juridiskt bindande ramverk sé forfaller och grundar den sig i en
internationell lag. Den faller bland annat inom folkmordskonventionen dér varje stat har ett
ansvar till att skydda sin befolkning mot folkmord. Folkmordskonventionen haller stater
ansvariga for att forebygga och straffa folkmordsbrott. Det internationella samfundet liksom
andra staters vald kan rittfardigas i samband med ett fredsforebyggande syfte. Véldet som
blir réattfardigt under vissa omsténdigheter maste saledes dven folja konventionen om
internationell humanitér rétt, det vill sdga krigets lagar. Inom internationell rétt ingar dven att
man ska respektera och sdkerstdlla respekten for internationell humanitér ritt. Den
internationella humanitéra ritten och dess lagar finner vi 1 tilliggsprotokollen i
Genevekonventionen. Dessa dr skyldigheter som maéste sékerstdllas och foljas vid ett valds
ingripande i en stat. Om dessa skyldigheter inte respekteras kan pafoljden vara

krigsforbrytelse inom R2P.’

8lbid. Hamtad: 01/12-21
®Ibid. Hadmtad: 02/12-21



3.3 Non-interventionsprincipen

Non-Interventionsprincipen ér en princip som varje stat har for att att skydda sig mot
inblandning av andra lénder. Det dr en princip om icke inblandning frén andra stater. Varje
stat dr skyldig att respektera andra staters egna suverdna likstédlldhet, det vill sdga
suverdnitetsprincipen. I FN:s allmédnna deklaration stdr foljande ”Alla medlemmar skola 1
sina internationella forbindelser avhalla sig frdn hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot
nagon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pa annat sitt oférenligt
med Forenta Nationernas dndamal.” Med den hir principen tydliggér innebérden av en stat ar
skyldig att respektera andra staters suveréna likstilldhet. FN-stadgan tilliter enbart tva
undantag frén det allminna valdsforbudet; “staters ritt till sjalvforsvar 1 hindelse av ett
vapnat angrepp enligt art 51 och sdkerhetsradets rétt att besluta om vépnade sanktioner for att

uppritthélla internationell fred och séikerhet enligt art 42,1

3.4 Vetoritten

Vetoritten 1 FN:s sdkerhetsrdd myntades i San Francisco dér fem permanenta lander bér
huvudansvaret for att frimja fred och sidkerhet. De fem permanenta ldnderna i sékerhetsradet
bestar av de fem segermakterna fran andra vérldskriget. Dessa permanenta medlemsldnderna
bar det storsta ansvaret for att uppréatthalla internationell fred och sdkerhet. Med vetoritten
menar man pa att den kan skydda sdkerhetsradet mot interna konflikter mellan
medlemsstaterna och mot sékerhetsrddet. Konflikter inom medlemslidnderna eller mot
sikerhetsradet kan dven leda till ett virldskrig, vilket vetoritten kan skydda mot."' I FN:s
sikerhetsrad om vetordtten ingéar femton liander. Dessa femton lander bestar av fem
permanenta linder och resterande tio lander byts ut efter varje tva ar. Dessa ldnder &r med och
forhandlar samt diskuterar resolutionsforslag fran FN. Deras roll 4r att genom vetoritten fatta
beslut om resolutioner som kan forebygga fred och forhindra konflikter liksom krig.
Dessvirre ér det bara de fem av femton ldnder som dr de permanenta linderna, som innehar
vetordtten. Vetordtten innebér att om ndgon av dessa fem permanenta ldnderna blockerar ett
resolutionsforslag, kommer resolutionen inte att behandlas. De blockerade

resolutionsforslaget kommer pa sa sitt behalla status Quo (ofordndrat tillstdnd). Detta oavsett

1% Nilsson, Daniel. u.a. FN-forbundet UNA Sweden: R2P och FN-Stadgan.

https://fn.se/stockholm/r2p-och-fn-stadgan/ Hamtad: 15/11-21
"Svanberg, Katinka. Bring, Ove. 2019. Stockholm: FN-stadgan och vérldspolitiken, om folkréttens roll

i en forénderlig vérlo]. Norstedts Juridik AB. S.480


https://fn.se/stockholm/r2p-och-fn-stadgan/

om de resterande fjorton ldnderna rdstar for en resolution. Det rdcker med att ett land av de

permanenta fem landerna rdstar emot, sa blockeras resolutionen till vidare atgérder."

Sedan ir 1946 har vetoritten anvénts 288 ganger. Ryssland har anvént sig av 119 ginger,
vilket dven dr det land som lagt flest veton. Det flesta veton 4gde rum under kalla kriget men
dven resolutioner som har blockerat resolutioner for att fraimja fred i bland annat Syrien. USA
borjade anvénda sitt veto forst ar 1970, sedan har det eskalerat till att anvinda sitt veto allt for
ofta. Majoriteten av USA:s veton har lagts for att frimja och stotta Israel genom att blockera
resolutioner som kritiserar och ifragasitter Israels krinkande handlingar mot Palestina. Av de
fem permanenta landerna i sékerhetsrddet har Kina endast anvént sig av vetorédtten tretton
ginger vilket ocksa dr minst antal ganger. Kina har anvént sitt veto tillsammans med
Ryssland i resolutioner som behandlar fragor om Burma, Zimbabwe och Syrien.
Storbritannien har inte lagt ett veto sedan ar 1989 da man tillsammans med Frankrike och
USA blockerat resolutioner som kritiserade USA:s militdr invasion i Panama. Likt Kina har
Frankrike oftast anvént sitt veto tillsammans med de andra permanenta linderna i
sdkerhetsradet. Frankrike har anvént sitt veto arton ganger och som ovan ndmnt oftast med

andra stormaktslidnder. Likt Storbritannien har Frankrike inte anvént sitt veto sedan ar 1989."3

Utifran dessa beslut om att ligga veton kan man se att vetobeslut fattas enbart i fraga utifran
landets basta, hur det pa bésta sitt kan gynna ens eget intresse antingen ekonomiskt, politiskt
eller socialt. Det dr dven det som har lett till att FN:s sdkerhetsrad om vetordtten har bemétts
med mycket kritik och ifrigasittande, dd@ man med facit i hand kan se de resolutioner som
blockerats pd grund av att vetot dr resolutioner som inte gynnar de permanenta ldnderna i

fraga.

2 |bid
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4. Teori

4.1 Realismen

Hela idén om realismen grundar sig i att staten har den enda och avgorande aktoren i
internationell politik. Staten &r likasd dven den enda aktdren som besitter den sortens makt
och resurser for att starta stora och méktiga krig, skapa tillintetgdra internationella
samarbeten samt influera liksom paverka andra linder. Teorin redogdr att det ror sig om
anarki mellan ldnder som 1 sin tur tyder pa att internationell politik handlar om makt och
overlevnad. Det leder till att de starkaste staterna har huvudkontrollen 6ver resterande stater

samt att det leder till att det &r de som innehar makten till att bestimma utvecklingen.'

Anarkin leder saledes till att staterna samarbetar med varandra enbart for eget intresse och
fattar beslut som gynnar dess stat bast. Samarbeten och besluten mellan staterna kan berora
politiska, ekonomiska eller sociala fragor. Som tidigare ndimnts s& dr maximerandet av sitt
egna lands vinning den enda och stdrsta motivationen till att stater dr villiga att samarbeta och
samverka sinsemellan. Relationen mellan staterna kommer stindigt priaglas av torsten av att
vara maktigast och starkast. Detta kan bevisas genom att staterna konstant rustar upp sig
militért. I en anarkistisk aura krdvs det att varje stat kan forsvara och skydda sig i den
ovissheten dar alla stater delar samma mal om makt, status och sidkerhet. Det som summerar
realismen dr att stater dgnar uppmarksamhet at relativ makt, liksom hur méktig en stat ar

visavi med andra stater. '°

Avskrackning och maktbalans av militdra styrkor mellan staterna &r tva aspekter ur realismen
som uppritthaller fred i virlden. Ridslan frdn andra ldnders militéra &ndamal avskriacker
andra stater for att fatta beslut som kan leda till krig mellan staterna. Upprustningen av
militira resurser dr 1 stindig utveckling bland stater, i och med att det ej finns en full tillit
bland andra stater, dirmed rustar man upp de militéra resurserna till fullo. Realismen menar
pa att upprustningen av de militdra resurserna dr en stdndig kamp som dessvirre inte kan
stoppas av en forhandling eller 6verenskommelse, da varje land ansvarar ver sin egna

sikerhet som i sin tur leder till att ingen stat kan till fullo forlita sig pa en annan stat.'®

4 Gustavsson, Jakob m.fl., 2021. Internationella relationer: Malmé: Studentlitteratur AB. S. 70
% John Baylis, Steve Smith & Patricia Owens. 2011.The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, Fifth Edition. Oxford University Press: Oxford.
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Under de kalla kriget rddde det en maktbalans mellan Sovjetunionen och USA. I och med att
bada dessa stater dr stormakter och innehar en stor position sa var det vildigt spant mellan
dem, da atombomber var som den sovande bjornen. Bada ldnderna visste vad de sjilva
liksom den andra staten var kapabel till, vilket satte skrick 1 dem och forhindrade att ett

potentiellt stort krig skulle bryta ut. '’

4.2 Tidigare forskning

Det finns en hel del forskning skrivet om principen “Responsibility to Protect”. Mycket dr
skrivet om uppkomsten och orsakerna till framvéxten av denna princip. Folkmordet i Rwanda
ar bland de starkaste orsakerna och drivkraften till att tillimpa en princip som framst skyddar
mot folkmord liksom andra grova brott mot ménskligheten. Tragedin i Rwanda ledde till en
rad stora demonstrationer, dir man yttrade sig och gjorde allt 1 sin makt for att gora sin rost
hord om hur det internationella samfundet misslyckats i att skydda befolkningen vid sddana
kriser. Andra kriser har dven trappat upp behovet av ett skyddsnét i form av “Responsibility
to Protect”. Tiden efter kalla kriget var inte sé fredligt som man foresprékar, snarare tvirtom.
Civilbefolkningen bevittnade hur konsekvenserna slar hart efter en kris eller en politisk
dispyt. Det ér civilbefolkningen som far ta konsekvenserna i form av brister i hur
varldspolitiken kan drabba civila pa de mest sirbara sétten. En ménniskoréttsorganisation
vars namn ar Oxfam har tillsammans med andra NGO:s bedrivit frigan framat om att utforma
en princip som skulle skydda stater mot diverse olika kriser. Médnniskoréttsaktivister liksom
jurister fann det véldigt uppdelat nér det géller uppmérksamhet och politisk hjélp i
humanitira kriser. Att man i humanitira kriser & ena sidan inte ger det minsta lilla
uppmaérksamhet till lander som 1 vért fall Rwanda, Bosnien, Sudan och norra Uganda, medan
man & andra sidan riktar all sin uppmérksamhet och politisk makt at lander som Irak och

Afghanistan.

7 John Baylis, Steve Smith & Patricia Owens. 2011.The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, Fifth Edition. Oxford University Press: Oxford.



Principen kdmpade redan innan arabiska véren &r 2011 att fa den legitim och accepterad av
landernas regeringar. Trots att man tyckte att principen var bra i teorin var det manga som
motsatte sig att implementera principen. Efter att man implementerat principen i Libyen fick
man ett helt annat perspektiv om principen. Man borjade se perspektivet ur ett helt annat
perspektiv, man véckte en stor skepticism om hur man har “skyddat” de civila genom att ga
in 1 ett land och storta dess regering. Tiden efter interventionen i Libyen, det vill sédga
“Libyens skugga”, av interventionen har vickt mest uppméirksamhet. Trots att man har gjort
internationella atgirder for att uppratthalla principen “Responsibility to Protect™ till ett
mindre accepterat koncept. Detta ar inte for att FN:s sédkerhetsrad hade aberopat det, utan for
att FN hade forlorat kontrollen 6ver hur den efterfoljande militéra ingripandet forédndrades, att
man forst hade som huvudmal att skydda civilbefolkningen men som i sin tur &ndrade fokus
till att hjélpa att storta en regering. Urvalet av den hér tidigare forskningen &r relevant till
denna studien da den ger ett perspektiv pa hur arbetetet av den principen har utvecklats och

vilka argument principen har kantats av, och hur man kan utveckla och skydda principen.'®

5. Teori

5.1 Arabiska véren

Saknaden av minskliga réttigheter, demokrati och béttre levnadsvillkor och inte minst
rittvisa i regionen. Allt det ovanndmnda och att styrelseskick 1 landet skulle fordndras, dr vad
som definierar arabiska varen. Mellandstern liksom majoriteten av de arabiska ldnderna
bevittnar ett samhélle vars medborgerliga rittigheter saknas. Resultatet dr revolutioner,
upplopp, oppositionsbildning och inte minst demonstrationer. Arabiska varen ar startskottet
av revolution och demonstrationer i flera ldnder i Mellandstern och Nordafrika. Arabiska
véren som tdnde sin fOrsta gnista i Tunisien déir en gatuforsiljare, vars namn d&r Mohammed
Bouazizi, tinde eld pa sig sjilv i protest mot sina levnadsvillkor och politiska liksom
medborgerliga réittigheter. Ménga tunisier erfarade liknande erfarenheter om korruption,
saknaden av basala levnadsvillkor och politiska réttigheter. Det resulterade till att folket reste
sig for att protestera mot ordttvisorna och for demokrati, pafoljden blev valdsamma

demonstrationer och upprop runt om i landet. Dessa demonstrationer runt om i1 Nordafrika

'8 Cairns, Edmund, 2014. Global Responsibility to Protect: R2P and Humanitarian Action. Cairns-R2P,
and humanitarian action.pdf Hdmtad 17/12-21



liksom Mellandstern skulle inte vara mdojligt om sociala medier inte fanns. Folket
rapporterade genom deras mobiltelefoner och det spred sig internationellt som en 16peld. Folk
borjade engagera sig runt om i virlden, samt att virlden fick en inblick pa vad som forsiggick
1 Nordafrika liksom Mellandstern. Eldgnistan spred sig vidare till andra ldnder som Egypten,
Algeriet, Bahrain, Jemen, Libyen och dven till Syrien. De tva sistndmnda ska jag utreda mer
och redogoéra om hur “Responsibility to Protect” anvénds eller inte anvénds for att framja

fred och upplosa konflikten och dodligheten i dessa tva lander.

5.2 Intervju

Jag har valt att intervjua Jens Pettersson som ar som dr handldggare for fred, sdkerhet och
nedrustning pad FN-forbundet. Pettersson forskar sjilv inte pa “Responsibility to Protect” men
baserar alla sina argument, idéer och arbeten pa forskning som han aktivt laser. Intervjun som
genomfordes dr en “zoom-intervju” i form av en ppen och ostrukturerad intervju. Med
oppen och ostrukturerad intervju menas att man har ett bestimt tema (Responsibility to

Protect) som den intervjuade personen sedan ska berétta sa fritt som mojligt om temat.

Ar det makt, pengar och olja som driver frigan om huruvida “Responsibility to

Protect” ska tillimpas eller ej?

Utifrén studiens slutsats kunde man konstatera att makt, pengar och olja var den frimsta
drivkraften till att intervenera ett land. Jag stillde mig fragan till Jens Pettersson om hur han
resonerar kring det pastaendet. Pettersson instimmer delvis men inte helt, han menar pa att
det goda motivet 4ndd maste ha funnits dir och att man annars inte hade fatt med sig sa pass
manga ldnder som man fick fran sékerhetsradet. Han menar pd att det inte helt har handlat om
egenintresse, dd man lyckades Overtyga andra. De flesta som rostade for en intervention i
Libyen hade goda intentioner. Aven da interventionen i Libyen inte var som planerat, si
menar Pettersson att det &r latt att vara kritisk 1 efterhand, men under tiden tyckte Pettersson
att det var en befrielse, att man inte bara 1at Gadaffi fortsidtta med si maktslakt pa den libyska
befolkningen. Pettersson var for det beslutet och d@ven idag stir han fast vi beslutet da han
menar att det var pest eller kolera, att det inte fanns ett béttre alternativ under den tiden och i

situationen. Dédremot tycker han att genomforandet av interventionen var daligt.
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Genomforandet stimde inte 6verens med det man hade kommit Gverens med i FN:s
sakerhetsrads resolutioner. Man tolkade resolutionen pa sitt egna sétt om vad man fick och
inte fick gora. Ett exempel som Pettersson tar upp som brot mot resolutionen ir att Frankrike
borjade sélja vapen till Gaddafis fiender. Han menar pé att man dven kunde stoppa
krigforingen betydligt mycket tidigare &n vad man gjorde. Ett forslag som Pettersson lyfter
fram ar att man istillet for att lata diverse olika lander ta makten till att intervenera ett land,
s& menar han pa att FN borde finansieras sa att de sjdlva gar in och intervenerar ett land. P4 s&

sdtt s kan man forhindra maktmissbruk och egna tolkningar av resolutionen.

Vidare i intervjun stillde jag mig frdgan om hur han resonerar kring varlden idag, att vi runt
om i virlden ser att det pagdr folkmord inte minst i Palestina, Etiopien, Kina och Myanmar.
Fragan besvarades genom non-interventionsprincipen. Non-interventionsprincipen ir en
viktig del 1 FN-stadgan och det finns vissa som menar pa att det internationella samfundet
absolut inte far ldgga sig i en stats suverdnitet, om det inte ror sig om internationella
konflikter. Mot den anledningen kunde vi se en rad olika folkmord i bland annat Rwanda och
Balkan, da hade man ingen princip som kunde ge tillstand till att intervenera en stat. En
lardom av 1990-talet var att statssuverdnitet inte bor fa hindra FN for att ingripa nér det pagar
ett folkmord, brott mot méanskligheten eller krigsforbrytelse. Pettersson summerar principen
“Responsibility to Protect” som ett politisk 16fte som alla virldens stater enades om &r 2005.
Ett problem som Pettersson ser med principen ir att vi idag fortfarande dr oense om vem det
ar som ska tolka principen, 1 vilka situationer man far ingripa, vad ar det som avgor nir, vem
och vilka. Hir ndmner Pettersson vetordtten som ett svar pa fragan, att de som bestimmer ar
de fem permanenta landerna i FN:s sékerhetsrad. Att huruvida resolutionen ska antas eller ej,

ar upp till dem sjélva att besluta.

Pettersson ndmner Libyen fallet som ett argument mot att inte intervenera ett land. Resultatet
i Libyen anses vara ett rent misslyckande av flera, inte minst lander och politiker. Av den
anledningen dr det flera lainder som motsétter sig till att utfora sddana héftiga atgarder. Detta
argument anvinder sig Ryssland och Kina mot konflikten i Syrien, de menar pa att en
intervention endast kommer leda till samma negativa konsekvenser som Libyen kantas med

idag.



Ar fragan om “Responsibility to Protect” fortfarande aktuell?

Jens Pettersson besvarar fraigan med bade ja och nej. Det ar ett politiskt 16fte som flera lander
kom Overens om &r 2005. Trots att man var 6verens om loftet sé bryter man loftet gdng pé
gang. Fragan om “Responsibility to Protect” fortfarande dr aktuell kan besvaras pé foljande
att behovet av principen fortfarande ar aktuell nu som tidigare, ddremot dr chansen att fa
stater att leva upp till det 16ftet, mindre &n tidigare. Pettersson diskuterar dven alternativet,
om vi sdger att principen inte behovs, ska vi sdga att den inte dr giltig langre, ska vi riva upp
det och fatta ett nytt beslut om att riva upp 16ftet, vilket stater férmodligen inte vill. En
majoritet av befolkningen rostade for till att den hér principen ska diskuteras arligen i FN:s

generalforsamling. Varje ar sa kommer det férmodligen bli simre @n vad det redan ér.

Hur kan principen utvecklas och forbittras?

Man skulle ha haft den planen innan man startade en intervention, det dr dock létt att sidga 1
efterhand. Hela interventionen i Libyen gick véldigt snabbt till, och man hann knappt reagera
innan interventionen var over och Nato hade lamnat landet. Pettersson tar upp att man i
samma beslut och vid samma tillfdlle som man antog “Responsibility to Protect” sa inrdttade
man dessutom en fredsbyggande kommission, dér tanken var att med hjilp av lite pengar 1
form av en fond, att man skulle anvinda pengarna i ett krigs slutskede for att snabbt
ateruppbygga landet for att forhindra att utbryta ett till krig. Problemet var att tanken var god
men resurserna kunde inte stotta idéen. Teorin var god men nir man sedan satte idéen svart
pa vitt vart pengarna skulle komma ifran och vem som skulle finansiera idéen om
fredsbyggande insatser blev staterna 1 samma era mycket snalare och mer tillbakadragna.
Fonden ror sig kring 200 miljoner dollar per ar. Pettersson menar pa att summan ar 16jlig d&
man inte kan dstadkomma ndgot med den summa pengar. En 16sning som Petterson tror pa ér
att mdngdubbla summan av fonden for fredsbyggande, sa att man verkligen kan hjélpa stater
som har varit 1 konflikt att snabbt ateruppbygga, da man av erfarenhet vet att konflikter bryter
ut snabbt i de ldnder som nyligen drabbats av en konflikt. Han menar att grundidéen av
praktiken inte enbart var att intervenera lander, utan dven att det forebyggande arbetet var den
visentliga delen, och idag sa misslyckas man med bigge delarna. Sammanfattningsvis sé

menar Jens Pettersson att det dr operationaliseringen som brister 1 “Responsibility to Protect”.



Ett annat forslag som Petterson tog upp var om Frankrikes initiativ tillsammans med Mexiko,
att man vid “Responsibility to Protect”-situationer inte ska lagga sitt veto for att forhindra ett
trovardigt ingripande. Detta &r ett av flera initiativ for att forsoka begrinsa anvdndandet av

veto.

5.3 Libyen

Situationen idag i Libyen dr ett resultat av den arabiska varen. Som med tidigare lander i
Nordafrika och Mellandstern sa vixte missndjet gentemot den sittande regimen. Konflikten i
Libyen handlade om liknande missndjen sdsom landets brist pa demokratisering, ménskliga
rittigheter och bittre levnadsvillkor. Folket i Libyen visade upp sitt missnoje likt andra ldnder
genom att demonstrera i hopp om en béttre framtid. Arabiska varen hade ett viktigt motto
som 16d “folket kommer styra regimen”. Kravet i Libyen var som mottot menade pa, att

folket skulle gora allt i sin makt for att regimen skulle avsiga sig makten.

Den arabiska varen ar 2011 satte sitt spar i Libyen den 16 februari ar 2011 da ett uppror brot
ut mot Gaddafi-regimen. Konflikten varade mellan rebellgrupper och Gaddafi-regimen.
Bland rebellerna fanns krigsveteraner som stred under Al-Qaidas namn. Situationen i Libyen
eskalerade snabbt och blev ett inbordeskrig. Gaddafi-regimen menade pé att de anvénde
militdr styrka och vald for att bekdmpa islamister och inte minst terroristgruppen Al-Qaida.
Upproret i Libyen gav de internationella medierna ett uttryck om att demonstrationerna och
upploppen var fredliga dar Gaddafi-regimen brutalt attackerade civilbefolkningen. Som jag
tidigare ndmnde sd var sociala medier ett starkt vapen under den arabiska varen. Verkligheten
tyder p& ndgot helt annat, att rebellerna redan frdn borjan var bevipnade och anvinde vald i
deras demonstrationer och upplopp. En del av orsaken av den felaktiga bilden var att
rebellerna sjilva anvinde sig av felaktig propaganda. Den icke statliga organisationen
Amnesty International har konfronterat hur rebellgrupperna i Libyen konstruerat bevis for

véld och dvergrepp som Gaddafis militéra styrkor hdvdas ha begétt mot civilbefolkningen.?'
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Rebellernas propaganda gentemot Gaddafi-regimen starkts genom att Gaddafi holl ett
trotsande tal den 22 februari ar 2011. Talet handlade om hur Gaddafi skulle rena Libyen fran
fiender frén “hus till hus”. Den bilden som bland annat rebellerna hade mélat upp om
regimens vald och 6vergrepp, vad folket delade med sig pa sociala medier och nu det talet
som Gadaffi holl, vickte flera kénslor hos omvérlden. Den rddande uppfattningen som fanns i
bland annat Europa och USA var att 14get var sé pass allvarligt att man uppfattade att risken
for allvarliga dvergrepp mot civila och till och med farade folkmord. Man kan séiga att talet
som Gaddafi holl var droppen for att fa FN:s sdkerhetsrad att godkénna ett internationellt

militart ingripande i Libyen.*

5.3.1 FN:s resolution 1973

Verkstillandet frdn FN:s sida om en fredslosning 1 Libyen inleddes redan en ménad efter det
libyska upproret borjade. FN:s sdkerhetsrad antog resolution 1973 som forklarade en
flygforbudszon som skulle uppritthéllas 6ver Libyen. I praxis innebér en flygforbudszon att
den libyska luftvapen nu inte &r beréttigat till att flyga 1 libysk luftrum. For att driva denna
resolution om antagande om en flygforbudszon 1 Libyen sd gav FN ut ett mandat for
anvindandet av internationella militdra styrkan i Libyen. Argumenten for att anvinda sig
utav ett internationellt militart ingripande, var for att skydda civilbefolkningen. Denna
militdra intervention fick mycket kritik d& den gick bortom grianserna och 1dg bakom
stortandet av Gaddafi-regimen. Resolutionen sa ingenting om att ta bort Gaddafi fran makten,
detta kommer sedan att komma att diskuteras och f& mycket kritik. Detta argument kommer

dven att sitta kipparna i hjulet vid kommande inbordeskrig bland annat om Syrien. #

5.3.2 Nato

Den internationella militéra interventionen leddes och genomfordes av Nato. Operationen
omfattade 15 ldnder som var med i den militdra interventionen i Libyen dér ett av landerna
var Norge. Nato anvdnde en metod som har ifragasatt mycket inom debatten R2P, hur de
“loste situationen”. Nato attackerade och stred inte bara inom Libyens luftterritorium, utan
ocksa pa markniva dir man attackerade Gaddafi-regimens militdra styrkor. Under omloppet

pa sju manader som Nato var i Libyen, s& berdknas de ha slappt cirka 7700 bomber. Nagot
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som Nato ocksa var aktiva med som dven har kommit att diskuteras och kritiseras dr hur Nato
delade ut vapen till rebellerna samtidigt som Nato gav rebellerna militartraning. Natos
ingripande och operation tog slut nir rebellgrupperna tog dver den sista Gaddafi-styrda
staden, Sirte den 20 oktober ar 2011. Det var dven dér 1 staden Sirte som Gaddafi hittades och
mordades. Man kan sammanfatta att det libyska inbordeskriget avslutades officiellt den 23

oktober, tre dagar efter Gaddafis d6d.**

5.3.3 Libyen efter Natos operation

Den 23 oktober dr 2011 dr en historisk dag 1 Libyen, det dr vad man i alla fall vill tro. Man ér
for naiv om man tror att landet Libyen blev ett fredligt och harmoniserat land med demokrati
och minskliga réttigheter i fokus, efter den 40-ariga diktaturen i makt. Landet ma ha blivit av
med en diktatur, men konsekvenserna fran kriget och ovissheten i landet kvarstar. Genast
efter inbordeskrigets slut fortsatte upproriska grupper med véldshandlingar i form av himnd,
maktkamp och inte minst rasism och rasistiskt motiverat véald. I samband med att upproriska
grupper och inte minst att rebellerna tog makten, sa utvisades tusentals svarta afrikaner fran

Libyen. %

Efter Gaddafis dod limnades Libyen 4t sitt de. Ar 2012 efter 42 &r av ren diktatur kunde
man aterigen anhalla ett val 1 Libyen. Valet ledde till en 6vergéngsregering som dessvérre inte
lyckades ena landet. Tva ér efter valet ar 2014 brot ytterligare ett blodigt krig ut. Kriget
resulterade till att landet splittrades officiellt i tvé delar. Ar 2016 lyckades man genom
forhandlingar 1 FN:s regi att inrdtta en helt ny koalitionsregering. Den nya tilltradda
regeringen placerades i huvudstaden Tripoli och styrdes av premidrministern Fayez al-Sarraj.
*Trots att den nya regeringen var erkiind och etablerad frén FN s fanns det delar i
nationalforsamlingen, i staden Tobruk, som varken erkidnde eller accepterade den FN-stodda
regeringen i huvudstaden Tripoli. Den FN-ansatta regeringen ar etablerad i huvudstaden
Tripoli, dock har regeringen ingen kontroll 6ver den libyska nationella armén LNA, som leds
av Khalifa Haftar och som representerar den andra delen av Libyen, Tobruk. Politisk makt &r
det som driver dessa regeringar. Under april ar 2019 angrep LNA de Haftar-ledda
militirstyrkorna i offensiven i stora delar av véstra Libyen. LNA tog dven kontroll i

omradena och deras frimsta mal ar att forsvaga regeringsstyrkorna och ta 6ver makten over
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hela landet Libyen. I samband med striderna kom flera tusen liv att slocknas till f6ljd av den

bevipnade offensiven. *’

I dagsliaget kan man sédga att Libyen har blivit uppdelat i vést och 6st. Bilden som man kan fa
utav Libyen ar att det a ena sidan styrs av den libyska nationella armén LNA men dven
regeringsstyrkorna. Vem som styr i Libyen &r ytterst komplext och oklart, och utdver den
redan oklara maktsituationen mellan dessa tva FN-ledda regeringen och LNA, sé finns
ytterligare andra aktorer som vill ta 6ver makten 6ver landet. I Libyen finns det ett fatal
militdra grupper (miliser) som bidrar till vald och instabilitet 1 landet. Som redan konstaterat
sa har diverse olika problematik tillkommit efter kriget och Gaddafis bortgang ar 2011. En
del av problematiken &r att extrema militdra grupper har fatt fotfaste i Libyen, och IS-miliser
ar en av dem. Konflikter har intensifierats eller till och med skapats i samband med
konflikten 1 Libyen. Konflikterna har uppstatt som en pafoljd av vapen och kombattanter fran
Libyen, som deltar i upplopp 1 grannldnder som Mali och Syrien. Detta ér ytterligare en
faktor som har intensifierat situationen i Libyen.*®

5.3.4 Vilka aktorer ar involverade i1 den radande konflikten?

Konflikten ar kaotisk i Libyen dé flera internationella aktorer ar inblandade. Trots att man har
infort vapenembargo mot Libyen, sa har flera ldnder finansierat styrkor och vapen. Haftars
styrkor 1 Ost finansieras av ldnder som Egypten, Saudiarabien, Forenade Arabemiraten och
Turkiet dér Turkiet 4r huvudaktdren som stodjer Tripoli-regeringen i vést. Dessa fyra lander
har stottat olika maktsidor i Libyen. Dock finns det dven andra makter som ocksé har
involverats redan fran borjan nir resolution 1973 antogs. Stormakterna som Ryssland, USA
och Frankrike har officiellt stottat FN:s forsok om fredsférhandling i Libyen samtidigt som
dessa stormakter motsédger sig sjdlva genom att stddja den andra icke FN-stddda Haftars

LNA-styrkor i Libyen. *

5.4 Syrien
Ar 2011 var startskottet pa den vipnade konflikten i Syrien. Det ridde en konflikt som var

mellan den syriska regimen och opinionsbildande grupper. Konflikten var 1 borjan fredlig, da
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demonstranterna demonstrerade pé ett fredligt och harmoniskt sétt. Dessvérre har konflikten
eskalerat. Fredliga demonstrationer har senare besvarats med krig frén den syriska regimen.
Konflikten utvecklades s& smaningom till krig som har skordat minst 580 000 liv och lett till
att mer 4n sex miljoner internflyktingar samt att miljontals méanniskor har tvingats fly
landet.*® Situationen i Syrien forvirrades och flera aktdrer missbrukade vald som i sin tur
ledde till 6vergrepp och kridnkningar mot internationell humanitar ritt. Kriget eskalerade sa
pass mycket att regeringen i Syrien menade pé att den enda 16sningen till fred och stabilitet 1

Syrien dr genom en FN-ledd politisk 16sning i linje med FN:s sékerhetsradsresolution 2254. *'

Konflikten i Syrien var i borjan bara mellan oppositionbildande grupper och Syriens regim,
det vill sdga ett inbordeskrig. Med tiden blev konflikten virre och blev s smaningom ett
krig. Flera utomstaende aktorer borjade lagga sig 1 kriget, vilket 1 sin tur forvérrade
situationen. Majoriteten av shiitiska lander som Iran, Irak och Libanon stottade diktatorn
Bashar al-Assad, medan sunnitiska ldnder som Turkiet, Saudiarabien och Qatar stodjer
anti-Assad rebels. Konflikten var ett internt inbordeskrig med tvé parter inblandade, och
eskalerade konflikten till ett krig som nu inkluderar alla tre aspekter om politiska,
ekonomiska och religidsa. Kriget borjade som ett inbordeskrig mellan folket och regimen,

men som sedan skulle bli ett krig dir olika aktorer krigade mot olika dndamal.*”

I och med att situationen och konflikten forvéarrades i Syrien s har flera aktorer borjat lagga
sig 1. De oppositionbildande rebellgrupperna som i borjan borjade strida mot regimen i Syrien
har nu fatt pahoppare fran diverse olika aktorer fran olika ldnder. Konflikten har borjat
finansieras och stottas fran olika aktorer déir rebellgrupperna har borjat fa stod fran
terrorism-och jihadistgrupper som Al-Qaida, Isis. Andra aktdrer som Saudiarabien, Turkiet
och Qatar finansierar vapen och resurser till rebellgrupperna. Daremot pa Assads front sa
finansieras han och hans regim av de shiitiska ldnderna som Iran, Irak samt Libanon.
Konflikten som frén borjan var mellan folket och Assad har nu eskalerat till ett slagfalt med
diverse olika parter med olika mal mot olika parter. Som tidigare konstaterat har hundratals

rebellgrupper anslutit. Utomstdende makter har nu borjat vélja sida, finansiera kriget med
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hjdlp av pengar, vapen och militdra resurser. Landet hamnade 1 en kaotisk situation dér dven
terroristgrupper som Al-Qaida och IS blev en stor del av problemet. Detta forvirrade dven
situationen for omvirlden att agera och sétta in fredsresurser och situationen avslutar inte dar.
Kurderna i1 Syrien sadg ndmligen situationen som ett bra tillfdlle att kriga for sjalvstandighet.

Mitt i ovissheten s tillkom ytterligare en annan dimension till konflikten. *

5.4.1 Syrien och Veto

Trots den kaotiska situationen sa dr fragan om R2P svarimplementerad och néstintill
obefintlig. De permanenta landerna 1 FN:s sidkerhetsrdd (P5) har ocksa involveras i kriget dir
man stottar olika parter. Som konstaterat sé stottar Ryssland och Kina Assad-regimen medan
USA tillsammans med Frankrike bistar ndgra av oppositionsgrupperna samtidigt som de
kdmpar mot terroristgrupperna sdsom Al-Qaida och IS. Situationen har blivit mer komplext
och svarlosligt da flera aktdrer med olika dndamal har blivit involverade. De storsta kdpparna
1 hjulet i den dodliga konflikten &r stormakterna Kina och Ryssland dér framst Ryssland

blockerar alla resolutioner mot Syrien om fredstillande atgirder. **

Sedan kolonialismen har Mellandstern likt andra ldnder blivit koloniserade av stormakterna. I
samband med det s& har Mellandstern blivit uppdelat, dir olika ldnder har sitt stod fran
stormakterna. Syrien dr Rysslands enda kvarvarande allierade i Mellanostern. I Syrien ligger
dessutom Rysslands militdrbas. Ryssland har intensifierat och stott Assad-regimen militért.
Ryssland stdr dven 1 ansvar Over att ar 2015 inlett en bombkampanj i Syrien. Efter
bombkampanjen har flera lander forbryllas av situationen i Syrien. Hela idéen med FN och
dess sdkerhetsrad ar att uppritthdlla ordning och fred pa ett demokratiskt sétt komma fram till
fredliga 16sningar. Detta begrinsar det nationella samfundet att agera pa egen hand, vilket

dven forsvarar situationen i vart fall Syrien.*
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5.4.2 Resolutioner som Ryssland och Kina blockerat

Stormakterna Kina och Ryssland har blockerat flera resolutioner for att frimja fred och
skydda civilbefolkningen i Syrien. Sedan ar 2013 har Ryssland och Kina blockerat 27 stycken
resolutioner om Humanitarian access (humanitér tillgang), fredsdiskussioner och kemiska
vapen. Ryssland och Kina har gemensamt lagt sitt veto pé tio stycken resolutionsforslag och
Ryssland har dessutom dven lagt ytterligare sex stycken veton. Redan i borjan nir konflikten
brot ut sa har Ryssland varit snabba med att blockera resolutioner som kunde stoppa eller
atminstone minska skadorna som skett. Den forsta resolutionen som Ryssland och Kina lagt
sitt veto pa dr 4r 2011 d& resolutionen fordomde den syriska regeringen attacker mot
demonstranter. Argumentet till vetot fran Ryssland och Kina var att resolutionen inte
respekterade Syriens suverdnitet. Vidare fortsatter Ryssland och Kina att blockera alla
resolutioner om fred 1 Syrien. Bégge stormakterna har dessutom lagt veton pa resolutioner om
Syriens anvindande av kemiska vapen. Argumenten som Ryssland och Kina gett mot

bakgrund av deras veto-anvindande dr att de hinvisar till suverdnitetsprincipen.*

6. Responsibility to Protect och Realismen

Jag har nu redogjort tva fall Libyen och Syrien dér “Responsibility to Protect” har tagits upp
och diskuterats i FN:s sékerhetsrad, dock med tva helt olika utsagor om huruvida principen
ska anvéndas eller inte. I vart forsta fall dir inbordeskriget ledde till att FN:s sédkerhetsrad
antog resolution 1973 med stdd av stormakterna USA, Frankrike och Ryssland. USA menade

pa att Libyens ddvarande sittande diktator begick ett brott mot méinskligheten och befarade
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dven folkmord. Det tycks inte vara nigra problem, tviartom att dessa stormaktslédnder ingriper
ett utsatt land. Det som kan ifragasittas dr om stormakternas intentioner var genuina och inte
av eget intresse till varfor dessa lander inte hjilpte Libyen efter att de hade stortat deras
regering. Att & ena sidan driva fragan och fredsresolution som ska skydda civilbefolkningen
fran ett eventuellt folkmord men att 4 andra sidan inte hjdlpa till att &teruppbygga landet och
ha en plan infor tiden efter ett krig. Om det inte rddde om maktspel och egenintresse skulle
samma lander som hade “goda intentioner” till att skydda civilbefolkningen, dven skydda
dem i efterkrigstiden. Aven det faktum att efter att Libyens diktator stortades frin makten s
foddes nya konflikter och krig. Landet Libyen hamnade i en svar kris ddr Libyen kantades av

krig, konflikter och extrem fundamentalism.

6.1 Frankrike

Som jag dven ndmnt tidigare sd rorde det sig om maktkamp mellan stormakterna Frankrike,
USA och Ryssland. Nu i efterhand har flera medier granskat om vad som var moroten for
dessa ldnder att driva den hér fragan pa det séttet som man gjorde. Vad som drev Frankrike
var att det radde en personlig och privat tvist mellan den davarande premidrministern Sarkozy
1 Frankrike och Libyens diktator Muammar Gaddafi. Gaddafi hade skénkt flera miljoner
dollar privat frdn Libyens statskassa for att stodja och finansiera en stor del av Sarkozys
valkampanj. Sedan blev det en stor tvist mellan dessa aktorer som sedan slutade med att
Frankrike ville hdmnas pa Gadaffi, vilket de gjorde i form av att lata honom avgé frin sin
makt. Denna dispyt och motivationen till varfor Frankrike har tagit den ledande rollen for att
storta Gaddafi och hans regering, var frimst personliga skél, det vill séga att Nicolas Sarkozy
ville hdmnas pd Gaddafi eftersom han 1 en intervju berdttade om att han hade stottat Sarkozys
valkampanj och det faktum att han blev vald till Frankrikes president.
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Skandalen och motivationen bakom Frankrikes deltagande uppticktes under USA:s
valkampanj ar 2016. Nér Hillary Clinton kandiderar mot Donald Trump kunde man 1
samband med Clintons e-mail-skandal hitta mail som indikerade pa affaren mellan Muammar
Gaddafi och Nicolas Sarkozy. Frankrike liksom Nicolas Sarkozy tog tillféllet i akt for att sla
tvd flugor i en small, dels for sitt personliga behag men ocksé for att tdcka upp for tidigare
passiva deltagande under inbordeskriget 1 Tunisien. Sarkozy argumenterade for att han liksom

Frankrike ville kompensera och “rétta till sitt fel” for att de inte agerade under inbordeskriget
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1 Tunisien. Att ha det som argument och att hivda att man vill skydda civilbefolkningen,
samtidigt som man vill dolja sitt lik i garderoben. Det hir dr bara toppen av isberget av vad
politiker och lédnder planerar och diskuterar. Sedan finns det formodligen fler lik 1 garderoben
som dnnu inte har avslojas, det dr bara med tiden som fler pusselbitar och fragor kan séttas pa

plats.®

6.2 USA

Sedan Muammar Gadafti tog makten for 6ver 50 ar sedan har han utover sin makt i Libyen
dven lagt sig 1 den internationella politiken. Han har vid flera tillfdllen haft dispyter mellan
USA da han motsatte sig den visterldndska politiken och inte minst den amerikanska.
Gaddafi stod bakom flera terrorattacker i véistvirlden, bland annat terrorattacken pa ett
diskotek i Vistberlin ar 1986.* Det var ingen ren slump att han angrep sig pé just det
diskoteket, da diskoteket frimst var attraktivt for amerikaner. Ett annat terrorattentat som 1
synnerhet skordat fler liv an bombningen 1 Véstberlin dr springningen av civilplanet Pan Am
Flight 103, som hade destinationen USA-London. Aterigen bestod majoriteten av planets
passagerare av amerikanska medborgare. Alla 270 passagerare som var ombord forlorade sitt
liv. *° Gaddafi har linge motsatt amerikansk politik, och detta har han bevisat pa flera
terroristattentat mot framst civilbefolkningen 1 USA. Trots det s dr dessa terrorattacker inte
USA:s fraimsta anledning till varfor de ville fa bort Muammar Gaddafi frdn makten, utan det
fanns ndgot djupare &n sa.
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I samband med valperioden i USA under ar 2016 dar demokraten Hillary Clinton kandiderar
mot republikanen Donald Trump, fann man undangémt bevis och material som skulle ge en
forklaring till varfor USA édven agerade 1 frontlinjen, samt gjorde allt i sin makt {Or att storta
diktatorn Muammar Gaddafi och hans regim. Bara nagra dagar innan vallokalerna skulle
Oppnas i USA sa avslojade FBI information om att Hillary Clinton inte anvént sig av en saker
server for att skicka mail som berdrde landets sdkerhet och information. FBI menar pé att
Clinton anvénde sin privata mail for att professionella andamal och inte minst nir hon

diskuterade om landets sékerhet. En av de tre tusen skickade e-mail fran Clinton 16d foljande:
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Gaddafi's government holds 143 tons of gold, and a similar amount in silver. This gold was
intended to establish a pan-African currency based on the Libyan golden Dinar. This plan

was designed to provide Francophone Afvica with an alternative to the CFA. *

Mailet sitter perspektiv pa vilka tillgangar och skatter som finns i landet. Samtidigt sétter det
skrick 1 vastvarlden och inte minst i stormakternas ekonomi, dar den amerikanska dollarn kan
bli utmanad av den libyska dinaren. Man kan bara anta med stor sannolikhet att om
Muammar Gaddafi inte skulle avgd, skulle institutionen utmana dollarn och Afrika skulle
undkomma sina skulder fran kolonialtiden. Férutom att dessa brev har avsldjat USA:s
intentioner med NATO:s intervention i Libyen, har breven dven avsldjat Frankrikes
intentioner. I ett annat brev av Clintons tre tusen brev fann man ett annat brev som 16d:
"According to knowledgeable individuals this quantity of gold and silver is valued at more
than $7 billion. French intelligence officers discovered this plan shortly after the current
rebellion began, and this was one of the factors that influenced President Nicolas Sarkozy's
decision to commit France to the attack on Libya. According to these individuals Sarkozy's

plans are driven by the following issues.

1. A desire to gain a greater share of Libya oil production,

2. Increase French influence in North Africa,

3. Improve his internal political situation in France,

4. Provide the French military with an opportunity to reassert its position in the world,

5. Address the concern of his advisors over Qaddafi's long term plans to supplant France as

the dominant power in Francophone Africa.” *

Utifran det hir brevet och foregdende brev kan man med facit i hand konstatera att NATO:s
intervention i Libyen framstod som att man handlade under principen “Responsibility to
Protect” och att man forsokte skydda de civila. I sjdlva verket handlade interventionen framst

om makt, pengar och olja.
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6.3 Ryssland

I vért andra fall som uppsatsen redogor dr inbordeskriget 1 Syrien. Nér arabiska véren slog till
1 landet Syrien sa agerade de internationella samfundet inte pa samma sétt som man gjorde i
Libyen. Trots det blodiga inbordeskriget i landet, ddr civila demonstrerade mot den syriska
regimen, s implementerades inte principen “Responsibility to Protect” av den anledningen
att resolutioner har blivit blockerade av minst en av stormakterna, det vill sdga att ndgon har
lagt sitt veto mot ett resolutionsforslag. De ldnderna som framst har anvént sitt veto i Syrien
dr Ryssland foljt av Kina. * For att vi ska forstd varfor de har lagt sitt veto trots det blodiga
kriget, s& maste vi gi tillbaka och analysera dessa tva stormakters diplomatiska relation

gentemot Syrien.

Rysslands relation med Syrien gér tillbaka till 1970-talet da det var kalla krigets era. Under
kalla kriget borjade stormakter att soka allianser med andra ldnder. Det var dér intresset och
relationen med Sovjetunionen och Syrien borjade. Idag dr Syrien Rysslands enda kvarstaende
allians. Under kalla kriget runt 1970-talet har Ryssland gett stod at Syrien med hjélp och inte
minst vapen. Nér Sovjetunionen kollapsade under 1990-talet, s& forsvagades likasa relationen
med Syrien. Efter néstan ett decennium utan en stark relation mellan linderna sé atertogs
relationen i borjan av 2000-talet, nir bdde Vladimir Putin kom till makten i Ryssland, och
Bashar al-Assad i1 Syrien. Putins agenda var att bygga upp Ryssland aterigen och satsa pa
liksom bygga ut sin militira &ndamal. Det var dven da tanken utvecklades med att aterknyta

och bygga upp relationen med Syrien igen.*

Under arabiska véren har relationen mellan Ryssland och Syrien 6kat markant. Ryssland var
sedan ldnge allierad med Libyen, d& Ryssland salde vapen till Libyen vért flera miljarder
dollar. Efter att Libyen stortat sin egna regim sa letade nu Putin efter nya relationer och

allianser som han kunde alliera med for egen vinning.** Mot detta argument lyckades
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Ryssland aterknyta kontakten med Syrien. Relationerna mellan dessa stater upptrappades och
Ryssland har idag en militdrbas 1 Syrien, i Medelhavet. Det dr den enda militdrbasen som
Ryssland har utdver den forna Sovjetunionens. Rysslands relation med Assad har blivit allt
starkare med aren och Ryssland har stott Assad-regimen bade militdrt och ekonomiskt under
den arabiska véren och dven under efterkrigstiden i Syrien. Hela tio procent av Rysslands
vapenforsdljning gér till Syrien vilket ger en arlig ekonomisk vinst for Ryssland med hela 1,5

miljarder dollar.*’” Under ar 2015 inledde Ryssland dven en sé kallad bombkampanj. *

Utover Rysslands vapenexport till Syrien, sa har intresset for andra saker dven lett till att
Ryssland fortfarande allierar och stottar Syrien. Makt och pengar ar det som frémst lockar
Ryssland till Syrien. Ryssland har alltid varit intresserad dver att ha makt 6ver Mellandstern
eller &tminstone inom vissa stater. Rysslands intresse 1 Syrien handlar inte enbart om makt,
dven om det dr en stor del. En annan stor faktor som driver Ryssland till Syrien &r att Syrien
har olja och gas. Det dr oljan och gasen som frimst lockar Ryssland till Syrien och landerna
har gjort flera 6verenskommelser angéende olja och gas.*’ Relationen mellan staterna har
intensifierat under de senare aren, da flera bilaterala avtal har bundits mellan dem, avtal om

framst olja och gas, och inte minst den ekonomiska vapenexporten. *°
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7. Slutsats

7.1 Hur har “Responsibility to Protect” tillimpats?

“Responsibility to Protect” har tillimpats olika beroende pa vilket land den har varit aktuell 1.
I Libyen har vi sett att tillimpningen har spelat roll och att man med hjilp av NATO:s
intervention lyckats “hjélpa” civilbefolkningen. Vid ett annat tillfélle i Syrien kan vi bevittna
en situation som med hogsta sannolikhet behdvde hjdlp frdn omvirlden och inte minst fran
det internationella samfundet, men som dock inte fick “Responsibility to Protect” vid sin

sida.
7.2 Varfor har tillampningen av R2P tillimpats olika i liknande situationer?

Med hjilp av var politiska teori, realismen, kan vi dra slutsatser om varfor tva lander har fatt
tva helt olika beslut om tillimpningen av “Responsibility to Protect”. Denna studie tyder pa
att det ror sig om ett politisk maktspel mellan stormakterna, det vill sdga de fem permanenta
landerna 1 FN:s sdkerhetsrad. I Libyen har man kunnat anamma “Responsibility to Protect”
eftersom den da sittande diktatorn Muammar Gaddafi var ett stort hot mot véstvérlden och
hotade speciellt den amerikanska dollarn. Gadaffi ansags &ven som ett stort hot for
vastvirldens sdkerhet, dir han flera ganger stod bakom terrorism mot framst Amerika, bland
annat Véstberlin och dven flygstorningar i civilplanet PanAM. Libyen och Gaddafi hade
storslagna planer infor framtiden om pengar, makt, olja och guld. Man kunde konstatera allt
detta under valperioden &r 2016 dér Hillary Clintons privata mail avsldjades och blev

offentligt.

Det dr létt att tro att politiken, stater och pengar ska hallas separat fran makthavarnas
privatliv. Den hér studien visat att det dr ingen garanti och att man i storsta man blandar in
statens politik med ens privatliv, att detta gar hand i hand. Ett tydligt exempel 4r Frankrikes
ddvarande president Sarkozy. Han och Muammar Gaddafi hade en dispyt som var en stor
bidragande orsak till Sarkozys motivation till att storta Gaddafi som en personlig hamnd. Den
andra faktorn som drev Frankrike framat i den hér frigan var Frankrikes intresse over att fa

en storre makt over Nordafrika och dess tidigare kolonialldinder. Man visste att det fanns



rikligt med olja, guld och inte minst silver 1 landet. Det var ocksa en stor morot till att driva

fragan om att storta Libyens regim och inte minst Muammar Gaddafi. Sedan har vi dven sett
att 1 sddana politiska maktspel sa kan dven personliga och privata dispyter vara en visentlig

faktor mellan stater, som i vérsta fall kan leda till att politiska ledare inte bara hamnas pé en

personlig och privat sfdr, utan dven att man kan dra med sig hela landet for att himnas pa

ndgot som 1 borjan bara var en privataffar mellan politiker.

Makt, olja och pengar ér den storsta anledningen och motivationen om huruvida
“Responsibility to Protect” ska appliceras eller inte. I Syrien sdg vi att president Putin liksom
Ryssland har en stark relation med Syrien och dess diktator Assad- Al Bashar. I relation till
det sd har Ryssland lagt sitt veto for att blockera resolutioner om fred i Syrien. Man forsoker
legalisera Realismen, liksom sina handlingar och intentioner under begreppet “Responsibility

to Protect”.
7.3 Hur har man tilldmpat R2P i Libyen respektive Syrien?

“Responsibility to Protect” har tillimpats olika beroende pa hur realismen och egen vinning
forhaller sig till situationen. I Libyen kunde man dra nytta at att intervenera landet, dd mycket
stod pa spel liksom hotet mot den amerikanska dollarn, olja, guld och det faktum att Gadaftfi
ville utveckla en afrikansk bank som kunde utmana vistvarlden och dess ekonomi. I Syrien
ddremot fanns det inget som lockade resterande av vdrlden, man sdg ingen stor vinning for
ens egna land fOr att intervenera landet. Det var bara Ryssland som hade en relation med
Syrien, vilket bromsade fredsresolutionerna for att tillimpas i Syrien. Dérav har R2P lyckats
tillimpas 1 Libyen men inte Syrien. Man anvinde dven fallet 1 Libyen som ett exempel pé att
R2P inte alltid bidrog till en battre situation i landet. En spdnnande tanke och diskussion &r
hur det skulle sett ut ifall man bytte plats pa Libyen och Syrien, att man forst antog atgarder
mot Syrien och sedan Libyen, skulle resultatet sett annorlunda ut? Eller skulle man se en
liknande situation som idag? En annan ytterst intressant fraga dr hur dessa ldnderna skulle sett
ut idag och hur Libyen skulle sett ut idag om Nato inte skulle ha intervenerat landet. Aven

hur Syrien skulle sett ut idag ifall man skulle ha intervenerat landet.



7.4 Diskussion

Utifrén vara fallstudier om Libyen och Syrien kan vi med facit i hand konstatera att &ven om
“Responsibility to Protect” dr en bra idé och princip, sé kan vi se att den brister i flera
kategorier. Den storsta utmaningen som den bemdter dr frimst vetordtten i FN:s sdkerhetsrad.
I och med att alla ldnder i sékerhetsrddet har olika intentioner och mél, sa blir fragan om
vetordtten ytterst komplex och inte minst kontroversiell. Besluten om huruvida veton ska
laggas eller inte baseras pa realismen, det vill sdga att varje land agerar utifran sitt eget bésta.
Ett annat hinder som “Responsibility to Protect” konfronteras med &r
non-interventionsprincipen, det vill sdga suverénitetsprincipen. “Responsibility to Protect”
stélls infor suverdnitetsprincipen, att & ena sidan ska varje stat respektera varje stats
suverdnitet, men 4 andra sidan ska det internationella samfundet ldgga sig i om rddande
omsténdigheter tilliter. Principen &r komplex da varje stat har ritten over att bestimma dess
egna regler och lagar, och att en annan stat inte far ldgga sig i. Jag tycker att det dr viktigt att
ha en princip som fungerar som en riktlinje, som ett mél. P4 samma satt som med
deklarationen av de ménskliga réittigheter, s har ménga stater ratificerat den, men ldngt ifran
alla fullfoljer den helt. Likasa anser jag att det &r bra att “Responsibility to Protect” danda
finns som en markar, att det kdnns som en trygghet i sig att ha en princip som man kan

efterstdva mot och ha som mal, till vid svara situationer.

Jag tror mer pd medling och diskussion mellan linderna, att man istéllet for att intervenera ett
land och forsoker i kontroll dver situationen, sa tror jag starkare pa formedling till rattvisa.
Att man istéllet for att 16sa vald med vald s& kan man forsoka 16sa situationen med medling,
fredsmoten och dven influera varandra. Det dr séklart l4ttare sagt 4n gjort dé jag dven tror att

man kanske inte alltid far fram en 16sning (realismen).

Utifran denna studie om implementeringen av “Responsibility to Protect” anser jag att sjdlva
grundidén om att skydda en stat gentemot folkmord liksom brott mot ménskligheten eller

krigsforbrytelse dr en bra grundprincip. “Responsibility to Protect” klubbades ar 2005 och ér
knappt 20 &r gammal. Sjélva grundidén om principen ar bra, dock har den flera brister, som i

sin tur leder till att den inte kan leva upp till sitt andamal och inte heller tillimpas. Jag har



diskuterat vidare den hér fradgan med Jens Petterson som &r handldggare for fred, sédkerhet och
nedrustning pa FN-forbundet. Pettersson haller med om att principen &r ytterst komplex och
principen behover ses over. Han summerar det &ven genom att hévda att en 16sning kan vara
att FN sjdlva intervenerar ett land, och att det &r dem som ska ha tolkningsforetrade om
huruvida “Responsibility to Protect” ska tillimpas eller inte, och dven hur interventionen ska
gé till. Slutligen att FNs pengar fond for att dteruppbygga den stat som har fallit offer for
krig, ska mang fordubblas.
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