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Abstract

This essay explores how sex can be understood within Swedish free church theology in light
of the Great Commandment, as interpreted through Werner Jeanrond’s A Theology of Love.
The study is based on a comparative analysis between two groups of sources: the first group
includes historical-critical perspectives from Dirt, Shame, Status by Thomas Kazen, Sex and
Religion by Dag Qistein Endsjo, and The Holy Matrimony [Det heliga dktenskapet] by Emma
Audas; the second group consists of contemporary free church theological approaches from
God and Sex [ Gud och sex] by Olof Edsinger, With Your Whole Life [Med hela ditt liv] by
Hanna Mollas and Leif Carlsson, and God & Stuff [ Gud & sdnt], edited by Fredrik Wenell.
Through this dialogue, the essay constructs a theology of sex grounded in the call to love God
and one’s neighbour. It argues that while sexuality is valuable, it must not become central to
human identity or elevated to an idol. Instead, sexual practice should reflect mutual
responsibility, dignity, and gratitude toward God. Recognizing the diversity of sexual
experiences, the essay underscores the importance of ethical awareness, respect for the other,
and resistance to objectification. Sex, in this framework, is a meaningful but not ultimate

dimension of Christian discipleship.
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1. Inledning

Det har lange varit sjélvklart i1 frikyrkan att sex &r ndgot som endast ska ske inom
dktenskapets ramar. Lust ska disciplineras fram till br6llopet och uppmuntras sedan inom
vissa ramar. Pa senare ar har dock detta kommit att forandras och det ar langtifran sjélvklart i
alla frikyrkliga forsamlingar att sex utanfor dktenskap ar fel (Politis 2021). Det betyder dock
inte att alla typer av sex accepteras i dessa forsamlingar. En del menar att sex &r okej 1
forhallanden som kommer leda till &ktenskap, andra att det gar bra om man &r tillsammans
och vissa att allt som man kdnner att man mér bra av é&r tillatet (Nyhlin 2021). Denna
blandning av asikter behdver belysas, problematiseras och diskuteras utifran den fordndrade
praktiken. Finns det fog for att fordndra synen pé sex, nér det fir utdvas, med vem och pa
vilket sitt, utifran den kontext frikyrkan finns i1 idag? Vilka teologiska argument har burit upp
den syn pé sex som varit rddande, och pad méanga stillen fortfarande rader, i frikyrkan som
nagot som endast ska ske inom dktenskapets ramar? Hur kan sex forstas utifrin Bibelns ord

och principer? Om gransen for sex inte skulle vara dktenskap, var kan den da ga?

1.1 Syfte och fragestéllning

I Lukasevangeliets tionde kapitel kommer en man fram till Jesus och frdgar honom vad han
ska gora for att vinna evigt liv. Jesus fragar honom vad lagen sidger och mannen svarar:
“Du skall dlska Herren, din Gud, av hela ditt hjdrta och med hela din sjédl och med hela din
kraft och med hela ditt férstdnd, och din nésta som dig sjalv” (Luk 10:27). Dessa ord har
sedan varit viagledande for kristna 1 alla tider (Jeanrond 2009:41).

Syftet med uppsatsen ér att kritiskt belysa frikyrklig teologi om sex utifran det dubbla
karleksbudet samt historisk-kritisk exegetik for att utifrdn det ge ett konstruktivt teologisk
bidrag till den teologiska diskussionen om sex i frikyrkan. Olof Edsinger argumenterar,
utifran Bibeln, i boken Gud och sex:Aktenskap, lust & sexualitet i Bibelns ljus for att sex
endast ska ske inom det monogama, heterosexuella dktenskapet. Religionsvetaren Dag
Qistein Endsjo menar diremot 1 sin bok Sex and Religion: Teachings and Taboos in the
history of World religions att den bibliska sexualetiken inte ger en entydig bild av sex som
ndgot som endast &r tillatet mellan dkta makar. I denna uppsats mots frikyrklig teologi och

historisk-kritisk bibelforskning och utifran det foreslas en kompletterande konstruktiv teologi.



Fragor:
e Hur kan sex forstas utifran det dubbla kérleksbudet (Luk 10:27 med paralleller) 1 en
svensk frikyrklig teologisk diskussion?
o Hur relaterar sex till uppdraget att dlska Gud av hela sitt hjirta, av hela sin sjil
och av hela sitt forstdnd?
o Hur relaterar sex till uppdraget att dlska sin nista som sig sjalv?
o Pa vilka sitt ger det dubbla kirleksbudet utrymme for egen njutning och

vilken roll kan sex ha i det?

1.2 Metod

I uppsatsen gors en jamforande litteraturstudie av historisk-kritisk bibelexegetik och
frikyrklig teologi om sex. Materialet presenteras i kapitel 2 och 3 dér en jamforelse gors
utifrdn analyskategorierna sex eller inget sex, sex i dktenskapet och sex utanfor dktenskapet.
Resultatet diskuteras i kapitel 4 dir jag utifran det soker skapa en konstruktiv teologi pa
bibelteologisk grund kring sex som dr samlad, hallbar och befriande. I det foreslds ocksa en
begreppsapparat for att diskutera sex i en frikyrklig kontext. Denna har vixt fram ur

ldsningen av materialet.

Metoden ér kontextbaserad och grundar sig i att teologins kontextuella natur explicit placeras
1 forgrunden for den teologiska konstruktionen. Den kontextuella teologin &r konstruktiv till
sin natur och ser traditionen som ett verktyg som kan ge ord, bilder och praktiker men inget

mal i sig (Bergmann & Vihikangas 2020:2-3).

Uppsatsens teologiska kontext &r mangfacetterad men definierbar. Att prata om “Frikyrkan”
som en enhet dr problematiskt d& det dr ett samlingsbegrepp som innefattar ménga olika
kulturer, traditioner och férsamlingar men det finns vissa tolkningsnycklar som dterkommer 1
den frikyrkliga teologiska konstruktionen. Samtidigt stiller jag mig delvis kritisk till hur
frikyrkan har konstruerat och nu konstruerar teologi och vill erbjuda alternativa
tolkningsmdjligheter. Darfor fors en kritisk diskussion med den frikyrkliga teologin redan i

uppsatsens tredje kapitel.



Den frikyrkliga teologin dr spretig till sin natur men konstitueras av en soteriologi grundad 1
det personliga valet att tro. Frikyrkan bildades i Sverige for att vara en gemenskap av troende
och ecklesiologin bygger darfor pa att vara en trons gemenskap (Larsson 2023:83-84).
Omvéndelse ar ett grundlidggande begrepp och den som kommer till tro forvéntas drabbas av
syndamedvetenhet och ldngtan efter rattfardighet (Melin 2017:46-47). Fokus &r sdledes inte
renldrighet utan relationen till Gud (Larsson 2023:83-84). Den frikyrkliga teologin utgér fran
Bibeln som hogsta auktoritet, men tolkningen ar flexibel och betonar bade den historiska
kontexten och textens genre (Sverker 2021:179-180). Traditionen har mindre betydelse, och
det finns ett ideal om att vdnda sig bort fran etablerade kyrkliga traditioner (Melin 2017:36).
Den frikyrkliga teologin konstrueras genom en balans mellan personlig erfarenhet, fornuft
och bibelldsning dir Bibeln prioriteras, vilket ger utrymme for individuell tolkning och en
dynamisk teologisk utveckling. Uppsatsen kan dérfor inte ses som ett fullstdndigt svar pa

frdgorna utan som en hjélp pa végen i den teologiska diskussionen.

Att anvénda historisk-kritisk forskning ar inte sjdlvklart utifran en frikyrklig bibelsyn. Jag
menar dock att en teologi som vill vara trogen Bibeln forstirks av kontextuell och kritisk
narldsning. Allt som den historisk-kritiska exegetiken kommer fram till kan inte anses vara
normativt - och det ar inte heller dess syfte - men det dr en god resurs for den som vill komma

nira Bibelns virld och texter.

1.2.1 Begreppsdefinition

HB = Hebreiska bibeln = Gamla testamentet

NT = Nya testamentet

I uppsatsen anvénds ordet sex dterkommande. Fran uppslagsordet “sex” leder
Nationalencyklopedin vidare till artiklarna om “sexualitet” och “samlag”. I denna uppsats
anvénds sex 1 betydelsen samlag. Nationalencyklopedin (u.a.b) menar att samlag kan vara
“vaginalt, analt eller oralt” men inte alltid dr penetrerande. Jag menar att en interaktion kan
rdknas som sex ocksd om de inblandade personerna skulle rora varandras genitalier med
fingrarna/hénderna pa ett sétt som upplevs som sexuellt tillfredsstéllande. Sexualitet dr ett
bredare begrepp som syftar pd en omistlig aspekt av det ménskliga livet

(Nationalencyklopedin u.a.d).



Ur ett sociologiskt och kyrkopolitiskt perspektiv kan frikyrkan beskrivas som en férsamling
eller ett samfund som inte accepterar statligt inflytande vad géller ldra, gudstjinst, styrelse
eller ekonomi (Nationalencyklopedin u.a.a). Ur ett teologiskt hidnseende ar det viktigare att
betona den personliga tron som grund for forsamlingsgemenskapen. Motsatsen till frikyrka
kan vara bade folkkyrka och statskyrka men det betyder inte att alla kyrkor som inte ar
statskyrkor ar frikyrkor. I denna uppsats syftar begreppet frikyrka och frikyrklig pa de
forsamlingar och samfund som kommer ur den frikyrkliga vackelsen under framfor allt
1800-talet och 1900-talets forsta hélft. Den praglades av frihet, frivillighet och personligt
engagemang (Alvarsson 2014:140). De storsta frikyrkorna i Sverige idag ar Pingstrorelsen,

Evangeliska Frikyrkan och Equmeniakyrkan (Myndigheten for stod till trossamfund 2025).

1.3 Teori

Denna uppsats utgar fran det dubbla karleksbudet som grund for kristen etik och teologisk
konstruktion. I den frikyrkliga traditionen finns en 6ppenhet for olika tolkningar, men har
anvénds kérleksbudet som en tolkningsnyckel for Bibeln och en syntes av dess budskap. Det
kan problematiseras, eftersom frikyrklig bibelsyn betonar hela Bibelns auktoritet, men jag
menar att kidrleksbudet bor fungera som en lins for all kristen etik och teologi. Jesus sjilv

framhaller dess centrala betydelse i Matt 22:34-40, Mark 12:28-34 och Luk 10:27.

Forstdelsen av kirleksbudet bygger pd Werner G. Jeanronds Kdrlekens teologi dir han
beskriver kirleken som trons centrum och en del av Guds vésen (Jeanrond 2009:13).
Karleken uppstér i motet med den andre, dr praktisk snarare dn teoretisk, och maste alltid
provas i handling (Jeanrond 2009:24-25). Jeanrond (2009:27-28) betonar ocksa ménniskans
kroppslighet och menar att kirlek &r konad och erotisk vilket innebér lingtan efter bade det

méinskliga och det gudomliga.

Enligt Jeanrond (2009:46) dr det tydligt i Bibeln att kédrleken har sitt ursprung i Guds
skapande och forsonande handlande i virlden. Genom hela HB framstélls Gud som trofast
och barmhaértig, dven nér folket bryter mot hans bud. Det dubbla karleksbudet blir ddrmed ett
nav for bade relationen till Gud och till andra méinniskor (Jeanrond 2009:48—49). I
Lukasevangeliets kontext betonas att man ska vara en medménniska for andra, inte bara ta

emot andras godhet. Detta perspektiv menar Jeanrond (2009:49) bor prégla all teologi. Han



framhéller ocksé hur Bibeln, exempelvis 1 5 Mos 10:17-20, tydligt kopplar samman kérleken
till Gud med kérleken till ndstan (Jeanrond 2009:38, 48—49).

Aven om Jeanrond inte fokuserar specifikt pa sex, dterkommer han till #mnet. Hans tankar
om sexualitet har dock inte anvints normativt i uppsatsen, eftersom syftet ar att utforska nya
teologiska perspektiv. Det dr hans syn pd kérlek och det dubbla kérleksbudet, sérskilt som den

presenteras i bokens forsta kapitel, som fungerar som uppsatsens teoretiska ramverk.

1.4 Material och avgransningar

Den historiska och bibelteologiska genomgéngen gors utifran Thomas Kazens bok Skam,
smuts status: Perspektiv pa samkénad sexualitet i Bibeln och antiken, Dag Qistein Endsjos
bok Sex and religion:Teachings and Taboos in the History of World Faiths

och Emma Audas avhandling Det heliga dktenskapet. Thomas Kazen ar professor i
bibelvetenskap pa EHS och ér pastor i Equmeniakyrkan (Enskilda Hogskolan Stockholm
u.d.). Endsje ér professor i religionsvetenskap vid Universitetet i Oslo (Universitetet i Oslo
u.d.). Enligt bokens baksidestext & Emma Audas doktor i teologi och prést 1
Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland (Audas 2020). Dessa bocker anvinds for att ge en
kontext till bibeltexterna och en alternativ tolkning jamfort med de frikyrkliga forfattarnas.

Genomgangen ir inte heltdickande men tar upp det som ér relevant for uppsatsen.

Genomgéngen av frikyrklig teologi gors utifran Olof Edsingers bok Gud och sex: dktenskap,
lust & sexualitet i Bibelns [jus, Hanna Mollas och Leif Carlssons bok Med hela ditt liv:
sexualitet i Bibeln och kyrkan samt Gud & sant: 1000 kdnslor, 100 fragor, 29 svar av Fredrik
Wenell (red.). Forfattarna har olika betoning men landar alla 1 att sex dr ndgot for livslanga
relationer eller dktenskap. De har valts for att ge en bred presentation av forfattare fran olika
frikyrkliga samfund och med olika bakgrunder. Olof Edsinger ar teolog, forfattare,
opinionsbildare och generalsekreterare for Svenska evangeliska alliansen som &r en
nétverksorganisation for evangelikal kristendom 1 Sverige (Edsinger u.a.; Svenska
evangeliska alliansen 2017). Hanna Mollas dr sexolog och driver podden Lustpodden samt
forelédser 1 framforallt frikyrkliga sammanhang (Rambell 2024). Leif Carlsson dr teolog och
pastor i Equmeniakyrkan (Libris u.4.). Gud & sdnt ér en antologi som riktar sig till

konfirmander, tonaringar och unga vuxna samt personer som moter dessa. Enligt bokens
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baksidestext ir Fredrik Wenell lektor pa Orebro Teologiska Hogskola och 6vriga forfattare
arbetar inom Pingst, EFK och Equmeniakyrkan (Wenell 2019).

Uppsatsen undersoker sex, och inte sexualitet i en bredare bemérkelse. Det gir dock inte att
helt skilja sexuell praktik fran sexualitet och déarfor diskuteras dven sexualitet i viss
bemarkelse. I uppsatsen gors ingen principiell skillnad mellan olika sexuella ldggningar
eftersom det inte finns ndgon metodologisk relevans att avgransa uppsatsen till enbart
samkonat eller flerkonat sex. De delar av materialet som behandlar sexuella laggningar har

darfor uteslutits som regel om de inte ocksa gett uttryck for en syn pa sex.

1.6 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel beskriver dess fragestdllning, metod, teori och material. I det andra
kapitlet gors en tematisk genomgang av Bibelord om sex utifran Sex and Religion av Dag
Qistein Endsje och Skam, Smuts, Status av Thomas Kazen och Det heliga dktenskapet av
Emma Audas. Uppsatsens tredje kapitel redogdr for nigra olika perspektiv pa sex 1 svensk
frikyrka utifrdn Olof Edsingers bok Gud och sex, Hanna Mollas och Leif Carlssons bok Med
hela ditt liv och Gud och sant av Fredrik Wenell (red.). Dessa stills i dialog med materialet

fran kapitel tva for att undersdka vad som hander i skavet mellan dem.

I det fjarde kapitlet fors en diskussion med syfte att forma en ny konstruktiv teologi. Denna
gors med utgangspunkt i den tidigare presentationen och analysen men forhaller sig fritt
utifran sin konstruktiva ansats. Uppsatsen avslutas i kapitel fem med en sammanfattande

diskussion och slutsats.

1.7 Tidigare forskning

Sex &r ett &mne som berdr och méinga har skrivit om dmnet. Nir det géller sex i frikyrkan

handlar dock det mesta av litteraturen om sexuella l14ggningar.

Charlotta Carlstroms bok En villkorad gemenskap: Hbtq, sexualitet och kristen frikyrklighet
undersoker frikyrkliga HBTQ-personers erfarenheter. Boken har ett praktiskt perspektiv
snarare dn teologiskt och fokuserar pa hur det &r att vara i kyrkan som HBTQ-person snarare

an sex. Carlstrom (2023:89, 132-133) visar att det inte finns en enhetlig syn pdA HBTQ inom
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den svenska frikyrkan och att forstaelsen av sex ofta, men inte alltid, 4r heteronormativ och

utgér fran heterovaginal penetration.

Antologin En enda kropp: Vigar till en HBTQ-inkludernade forsamling av Lina Mattebo
(red.) diskuterar hur forsamlingar kan bli mer HBTQ-vianliga men beror inte sex direkt vilket

skiljer sig frdn min fragestdllning.

Erik Lundstroms masteruppsats Kristen hederskultur: En studie om hedersrelaterad
ecklesiologi i pentekostal-karismatisk kontext undersoker hur kristen hederskultur formas av
pentekostal-karismatisk ecklesiologi. Lundstrom (2020:89) visar att det han kallar for
hedersrelaterad ecklesiologi, som bland annat préaglas av ett fokus pa Guds renhet,

forekommer 1 Sverige.

Christine J. Gardners bok Making Chastity Sexy: The Rhetoric of Evangelical Abstinence
Campaigns undersoker hur evangelikala kyrkor i USA 6vertygar unga att avsta fran sex tills
brollopsnatten. Hon visar att argumentationen gétt fran att tidigare kretsat kring farorna med
sex till att nu handla om hur underbart sex dr inom dktenskapet (Gardner 2011:24). I denna

uppsats dr dock fokus pé en svensk kontext.

2.Sex och Bibeln

I detta kapitel gors en Oversiktlig genomgéang av vad Bibeln sdger om kon, dktenskap,
utomaktenskapligt sex och avhéllsamhet utifran Sex and religion av Dag Qistein Endsjo

Smuts, skam, status av Thomas Kazen och Det heliga dktenskapet av Emma Audas.

2.1 Kon

Kazen (2018:178) menar att Bibelns texter r tillkomna i samhéllen dir auktoritet och
hierarki ar grundldggande for att samhillsordningen ska fungera. De hogst uppe pa stegen,
fria mén, dr fria att gora ungefar vad de vill medan kvinnor och slavar alltid tillhdr en man.
Eftersom de tillhor en man paverkar deras handlingar hans status och deras sexualitet
begransas darfor mycket (Kazen 2018:75). Utifrdn detta menar Kazen (2018:77) att allt sex 1
Bibeln forutsétter asymmetri dir den som penetrerar far status medan den som penetreras ses

som passiv. Av denna anledning har inte lesbiskt sex setts som sex eftersom ingen man fanns
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dar for att penetrera (Kazen 2018:140). Kazen (2018:168-169) menar att det &r dessa
forestillningar om heder, renhet och hierarki som har skapat de forestéllningar om sex som
finns 1 Bibeln. Idag ddremot, menar Kazen (2018:169) att sex ses som nagot mellan
samtyckande vuxna i symmetriska forhallanden. Han menar ocksé att den kristna traditionen
rymmer ett antihierarkiskt drag fran evangeliernas skildring av Jesus som normbrytare, vilket

gor det omojligt att forsvara hierarkier om man, som Jesus, sédtter minniskor fore system

(Kazen 2018:179).

2.2 Aktenskap

Aktenskap finns i de flesta kulturer, dven de som inte #r kristna. I den tidiga kyrkan var inte
brollop nagot kyrkligt och man borjade inte ha kyrkliga brollop forrdn pa 300-talet nar
kristendomen blev statsreligion i Romarriket (Audas 2020:44-45; Endsje 2011:69).

Endsje (2011:75) menar att bibliska dktenskap ar langt ifran vad vi ténker oss. I Bibeln ar det
ett arrangemang som kan hdja eller sédnka en persons och en familjs status. Vem som gifte sig
med vem bestdmdes av vad som var politiskt och socialt passande. Sex ses 1 Bibeln som
konstituerande for dktenskapet, ett dktenskap har inte fullbordats forrin makarna haft sex. Det
betyder dock inte att man anses vara gifta for att man haft sex (jfr 2 Mos 22:16-21).
Aktenskapet ses som nagot positivt infor Guds dgon i exempelvis Ords 18:22. Audas
(2020:46) menar dock att Jesus ifragasitter dktenskapets sociala och ekonomiska funktion nér

han relativiserar familjens betydelse i exempelvis Mark 3:31-35.

Enligt Audas (2020:100) ar idén om dktenskapet som en karleksrelation baserad pa
forédlskelse en relativt ny forestdllning. Vad som didremot gér att forstd ur Bibeln ér att makar
ska dlska varandra i dktenskapet, pd samma sétt som vi alla ska dlska var nésta. Audas
(2020:403) menar att mycket av den moderna diskussionen om dktenskapet handlar om att
bevara dess essens, men att det inte borde vara ett problem for kyrkan om édktenskapet
fordndras. Enligt henne ar dktenskapets syfte att hjdlpa ménniskor att leva helgade liv, nadgot

alla ar kallade till, och dktenskapet kan vara ett sitt att leva detta liv.

2. 3. Utomaktenskapligt sex

Endsjo (2011:55-56) menar att det inte finns ndgot generellt forbud mot utoméktenskapligt

sex 1 HB. For kvinnor finns ett oskuldsideal och de kvinnor som har utomiktenskapligt sex
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forlorar darfor mojligheten till dktenskap om inte mannen de haft sex med gifter sig med dem
men for mén verkar det vara oreglerat (2 Mos 22:16-17; 5 Mos 22:13-28). Inte heller i det
antika grekiska och romerska samhéllet fanns ett generellt forbud mot utoméaktenskapligt sex.
Sa lange det skedde med nagon som var under en i1 den sociala hierarkin var det fritt fram for
man att ha sex med savél kvinnor, min och slavar enligt Kazen (2018:75). Nya testamentet ar
inte lika tydligt kring sex. Jesus skérper budet om skilsméssa och forbjuder omgifte (Matt
5:27-32) men i 6vrigt sdgs inte sirskilt mycket om sex. Det talas om “otukt” pa en del stillen
(t. ex. 1 Kor 6:9-10, 1 Tim 1:10). Kazen (2017:166) menar att de forestillningar om heder,
skam och otukt som forekommer i NT é&r tydligt forknippade med kulturella konsnormer men

ocksa med stoiska ideal om sjidlvbehdrskning och mattfullhet.

Miénga av Bibelns lagar om sexualitet utgar fran vad som uppfattas som orent. Enligt
Helighetslagen i 3 Mos blir man bland annat oren av incest, att ha sex med en annan mans
hustru och av att vénda sig till de dodas andar. Denna orenhet ségs leda till att landet orenas
och det ord som anvénds for att beskriva pa vilket sétt det dr daligt forknippas med att ta efter
andra folks seder (Kazen 2017:62-63). Denna syn pé orenhet skiljer sig fran den rituella
orenhet som beskrivs i 3 Mos 11. Dér anses bland annat sddesutgjutning, mensblodningar och
flytningar fran underlivet vara orent men det 4r en orenhet som gér dver, antingen genom

véntan eller ndgon form av tvagning (Kazen 2017:63).

Endsje (2011:95) menar att prostitution &r tilldtet 1 HB. Utifrdn 3 Mos 20:10-14 menar han att
gifta och ogifta mén kan g till prostituerade utan att det ses som ett problem s lédnge inte
kvinnan ar gift med en annan man. Det tidigare nimna Jesusordet frdn Matt 5 séger att den
som s& mycket som ser pa en annan kvinna &n sin fru i atrd begér dktenskapsbrott (Matt 5:27)
och har lésts som att Jesus foresprakar total monogami inom &dktenskapet. Trohet for bada
parter 1 ett dktenskap har darfor varit ett ideal 1 kristendomen sedan dess uppkomst (Endsjo

2011:86).

2.4 Avhallsamhet

Tidigt i den kristna kyrkan fanns en idé om att avhallsamhet kan fora en person ndrmare Gud
(Endsjo 2011:41). Bade Jesus och Paulus var ogifta och Paulus &r tydlig med att hans ideal ar
total avhallsamhet (1 Kor 7:8-9). Kazen (2018:125) menar att mycket av Paulus kritik mot

sex handlar om bristande sjdlvkontroll och njutningslystnad. Paulus ser sjélvkontroll som en
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av Andens frukter men han uppvisar en en “pragmatisk realism” (Kazen 2017:164) nér han
tillter giftermal for de som annars skulle “brinna av atrd” (1 Kor 7:9). Helst skulle Paulus
vilja att alla levde som han men dktenskap dr béttre &n att vara uppfylld av sexuella begir.
Skamligheten grundar sig i bristen pa kroppslig kontroll (Kazen 2017:165). Det kan ocksé
lasas 1 ljuset av att Paulus forvintade sig att Jesus skulle aterkomma véldigt snart (Kazen
2017:164). Paulus foresprakar ocksd en dmsesidighet i relationer som dr ovanlig for sin
kontext i 1 Kor 7:1-6 (Kazen 2017:164). Han menar att makarnas kroppar hor till varandra
och avrider frdn avhéllsamhet for de som ar gifta. Det kan vara tillatet for att ge tid 4t bon om
man kommer 6verens om det gemensamt men det far inte vara en lidngre tid eftersom man da

kan frestas av Satan.

2.5 Sammanfattning

Detta kapitel har redogjort for en bibeltolkning som séger att Bibelns budskap om sex inte ar
entydigt och att hur en sexuell handling bedoms ar véldigt beroende av vem som utfor den. |
HB finns inget allmént forbud mot utoméktenskapligt sex d@ven om det forknippas med skam
och forlorad heder nér det géller kvinnor. NT é&r inte lika tydligt forutom att Jesus forbjuder
skilsméssa och omgifte. Det finns ett ideal av avhdllsamhet i NT men inom dktenskapet ar det

inte efterstravansvart.

3. Frikyrklig teologi om sex

I detta kapitel gors en genomgéng av samtida litteratur om sex fran svensk frikyrklighet
utifrdn Med hela ditt liv av Hanna M6llés och Leif Carlsson, Gud och sex av Olof Edsinger
och Gud & sant av Fredrik Wenell (red.). Detta gors i dialog med den tidigare genomgéngen
av bibeltexter. Det historisk-kritiska materialet stélls 1 dialog med det frikyrkliga. Detta gors

utifran analyskategorierna sex eller inte sex, sex i dktenskapet, sex utanfor dktenskapet.

3.1 Sex eller inte sex
I detta avsnitt presenteras och analyseras de frikyrkliga forfattarnas grundsyn pa sex, vad de

ser som syftet med sex och hur de ser pa avhallsamhet i dialog med 6vrigt material.

Samtliga frikyrkliga forfattare menar att Bibeln har en hog syn pa sexualitet. Edsinger

(2015:12) lyfter fram Hoga visan som en lovsédng till kérlek och lust. Han (Edsinger
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2015:13-14) tolkar det hebreiska ordet ¥7’ yada ("att kdnna") som ett uttryck for att sex alltid
ar ndgot intimt och néra och ldser orden om att bli ett i 1 Mos 2:24 som att varje sexuell akt
skapar ett permanent band (Edsinger 2015:24-25). Mollas och Carlsson (2014:41) presenterar
en syn pa sexualiteten som en del av Guds pagaende skapelseverk och menar att man blir
ofrankomligt bunden med alla personer man har sex med eftersom ett bindningshormon
frisléapps vid orgasm (Mollés och Carlsson 2014:196-197). Wenell (2019:71) menar att Gud
vill att médnniskor ska kénna lust och lingtan och att sex dr en gava fran Gud. I Gud & sant
framhalls att sex &r en stark drivkraft som méste anvéndas pa rétt sitt eftersom det kan vara
bade vackert och destruktivt. Wenell (2019:92) menar att en kristen syn pa sex maste skilja
sig frdn samhéllets eftersom samhéllets syn utgar frén att det som kénns rétt dr ratt men

kyrkan menar att det Gud séger ar rétt &r rtt.

Paulus syn pé dktenskap, och i forlingningen dven sexualiteten, verkar vara att det &r en
distraktion frin det som &r viktigt - att bygga Guds rike (jfr 1 Kor 7:8-9). Kazen (2017:164)
menar att detta kan forstas mot bakgrund av Paulus tro pa Kristi mycket snara aterkomst men
ar onekligen en motsédgelse till den syn pa sex och sexualitet som en giva fran Gud som

uppmuntras av Gud som de frikyrkliga forfattarna mélar upp.

Sex blir for Paulus en storre, eskatologisk fraga som behdver besvaras men de frikyrkliga
forfattarna adresserar inte det. Ar det rimligt att anvinda sin tid och energi for att bygga upp
en relation nér det finns manniskor som behover fa hora det glada budskapet om Jesus
Kristus? Wenell (2019:110) menar att Jesus ér tydlig med att det finns en sdrskild vilsignelse
for de som viljer att inte leva sitt liv i en parrelation och menar att kyrkan manga ganger
overbetonat dktenskap och relationer men ingen av de frikyrkliga forfattarna diskuterar
egentligen om det kan vara sa att sex, relationer och dktenskap inom det som de anser vara
ritt ramar, dr distraktioner frén arbetet for Guds rike. Audas (2020:101) menar att dktenskapet
inte kan forstds som ett mél i sig utan som en form for att na andra syften sdsom trygghet,
langvarighet och gemenskap. Edsinger (2015:18) menar att sexualitetens syfte ar att bekréfta
forbundet mellan man och kvinna och fortplantning. Pa vilket sétt detta forbund bygger Guds
rike blir dock inte helt tydligt. Det verkar vara en inatvind forening som visserligen ska

finnas i en forsamling men med ett eget virde.

Utifrdn de &mnen som tagits upp 1 detta avsnitt ser jag tre &mnen som kan diskuteras vidare 1

uppsatsens diskussionskapitel: sex som en géva, dverlatelse och njutning.
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3.2 Sex 1 dktenskapet

I detta avsnitt presenteras och analyseras de frikyrkliga forfattarnas grundsyn pa vad

dktenskap och sexets funktion i det i dialog med &vrigt material.

Edsinger (2015:18) beskriver dktenskapet som ett forbund mellan makarna, dir sex fungerar
som forbundstecken. Den underliggande forstaelsen verkar vara att Gud inte vill att man ska
bryta forbund och att det darfor kan vara ett sétt att uttrycka sin kérlek till Gud att ha sex
inom dktenskapet. Edsinger (2015:18) jamfor ocksa dktenskapsforbundet med Guds forbund
med Israel, dir bl. a. omskérelse och matregler ar forbundstecken. Ingenstans i HB finns
nagot som séger att det skulle vara déligt om personer som inte tillhor Guds folk omskir sig
eller dter som israeliterna. Tvirtom finns exempel pé att utomstdende ombeds omskara sig (1
Mos 34:14-18). Utifran samma princip kan man argumentera for att sex inte behdver vara

exklusivt for dktenskapet for att &nda ha en sdrskild betydelse inom det.

Edsinger (2015:71) menar att vissa kristna motsitter sig preventivmedel med hénvisning till
att varje barn dr en géva fran Gud (Ps 127:3) men stoder sjédlv preventivmedel av praktiska
skél. Han vill inte ha fler barn och menar att fordelarna dverviger nackdelarna. Detta skiljer
sig frén hans strikta hallning i frdgor som samboskap. Han (Edsinger 2015:69-70) menar
dock att inga preventivmetoder dr helt sdkra och att varje sexuellt mote darfor bor innebdra en

beredskap att ta ansvar for en eventuell graviditet.

Mollés och Carlsson (2014:201, 199) menar att man ska védnta med sex till dktenskapet
eftersom man forenas till kropp, sjdl och ande i sexualakten. De (Mo6llds & Carlsson
2014:37-39, 42) berittar att kvinnors sexualitet kontrolleras av mén i HB och att manggifte
var tillatet men menar att Jesu ord i Matt 19:4-8 forbjuder manggifte och stirker kvinnans
skydd. Vidare beskrivs hur dktenskapet i HB konstituerades genom sexakten, vilket enligt
forfattarna visar att Gud ar positiv till sexualiteten (M6llds & Carlsson 2014:52).

Ordet dktenskapet kommer inte upp i Gud & sdnt men det sdgs att Gud har skapat sex for att
“tva ménniskor som dlskar varandra ska kunna komma sa néra varandra som det bara gar”
(Wenell 2019:93). Detta menar man att “den kristna tron” anser (Wenell 2019:93) men ingen
specificering av varifran det kommer eller vems kristna tro det &r som menar det gors. Sex
kan forstas som ett fysiskt uttryck for kérlek och viljan att dela livet med ndgon (Wenell

2019:93; 74). Lust dr nagot gemensamt mellan de dlskande (Wenell 2019:73). Det antas
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ocksé att man delar vardagsliv med den man har sex med (Wenell 2019:74). P4 sd sétt skrivs

en teologi fram ddr man antar att sex sker inom langsiktiga relationer.

Mollas och Carlsson (2014:199) och Edsinger (2015:48) papekar att sex inte automatiskt blir
tillfredsstidllande och dmsesidigt for att det sker 1 dktenskap. I detta hanvisar de inte till
bibelord utan méansklig erfarenhet. Ingen av de frikyrkliga forfattarna verkar anse att sex
endast har att géra med barnalstrande. Wenell (2019:93) menar att sex ska fora dlskande
ndrmare varandra. Mollés och Carlsson (2014:201) och Edsinger (2015:14) betonar att sex ar

ett sétt att forenas till kropp, sjdl och ande.

Utifran de @mnen som tagits upp 1 detta avsnitt ser jag behov av att vidare diskutera
overlatelse i uppsatsens diskussionsdel. Aven om iktenskapet som forbund #r en tydlig tanke

som kommer upp hos Edsinger ser jag inget behov av att diskutera det vidare.

3.3 Sex utanfor dktenskapet

I detta avsnitt presenteras och analyseras de frikyrkliga forfattarnas syn pé sex utanfor

dktenskapet, onani och intimitet 1 dialog med 6vrigt material.

Edsinger (2015:23-25) anser att sex bor komma forst efter full 6verltelse och kristna som
lever som sambos anses vara déliga forebilder eftersom de inte lever i total dverlatelse. Sex
hor enbart hemma inom det monogama, heterosexuella dktenskapet. Allt annat betraktas av
honom som otukt. Han vill inte dra en tydlig grans for vad som &r tillatet och inte innan
dktenskapet men menar att man bor undvika att vara nakna tillsammans och att kroppslig

intimitet bor véxa i takt med andlig och sjélslig narhet (Edsinger 2015:26-27, 36-37).

Ovriga forfattare tar inte upp fragan pa ett lika tydligt sitt iven om Wenell (red.) och Méllas
och Carlsson verkar ha det som ideal (jfr Wenell 2019:93; Moéllas & Carlsson 2014:199, 201).
Mollés och Carlsson (2014:129) diskuterar hur uppfattningar om sexualitet har formats av
tidigare traditioner och hur dessa ibland har fordunklat den bibliska tanken om rittvisa. De tar
upp att fordndringar i samhéllets syn pé sexualitet har paverkat kyrkans syn (Mollas &

Carlsson 2014:123).

Endsjo (2011:55-56) menar att det inte finns ndgot generellt forbud mot utoméktenskapligt
sex 1 Bibeln och Kazen (2017:125) menar att Paulus syn pé otukt kommer fran judiska lagar

om orenhet och stoiska ideal om sjdlvbehérskning. I det omkringliggande samhéllet var det
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tillatet att ha sex med personer som 14g under en pa den sociala stegen men Jesus ord i Matt 5
och Paulus ord i 1 Kor 7:1-6 forstas vanligtvis som att ytterligare krav pa tvasamhet och

trohet satts pa de kristna (Endsje 2011:54-55; Kazen 2017:78).

Audas (2020:46) menar att sexuell renhet var en identitetsmarkor for den tidiga kyrkan.
Edsinger (2015:25) argumenterar for att kristna inte ska leva som sambo, ens om de inte har
sex, utifrn att man maste vara en god forebild for andra som kristen och att det darfor ar
viktigt att inte signalera att man har sex och verkar dédrfor ha en liknande syn pa den kristna

sexuella renheten.

Audas (2020:211, 342) menar att sexets funktion som fullbordande av dktenskapet kan forstas
utifran det faktum att heterosexuellt sex alltid varit tétt knutet till graviditet och barn
(icke-penetrerativt sex har ju inte uppfattats som sex) och de metoder som anvénts for att
forhindra och avbryta graviditet varit forknippade med livsfara. Den uppfattning som
Edsinger och Méllés och Carlsson star for, att sex &r en sjdlslig forening kommer mycket
senare. I en kontext dér sex innebir en stor sannolikhet for barn blir det svart att tinka sig hur

man inte skulle kridva overlatelse av de som har sex med varandra.

Wenell (2019:73) menar att porr dr problematiskt eftersom Jesus séger att man inte ska gora
andra ménniskor till objekt och genom att kolla pa porr objektifierar man andra manniskor.
Porr ses som motsatsen till Guds intention med sex eftersom det inte for en ndrmare en annan
manniska utan matar ens eget begér (Wenell 2019:73). Onani utan porr diskuteras inte men
detta resonemang skulle kunna tolkas som att dven det &r fel. Edsinger (2015:41-43) ser onani
som ofarligt sa linge det inte blir tvingsmissigt. Porr daremot kritiseras med hinvisning till
att det objektifierar ménniskor och det &r fel enligt Matt 5:28. Mollas och Carlsson
(2014:118) presenterar flera synsétt pa onani men verkar sjilva anse att det dr okej inom vissa
ramar. Det sdgs att porr dr problematiskt eftersom det leder till objektifiering av andra
ménniskor (M6l1las & Carlsson 2014:118, 219). Samtidigt menar de att det ingar 1 livet att ldra
sig hantera passion, lust och ldngtan med ansvar for sig sjdlv och andra (Mo6llds & Carlsson

2014:120). Detta verkar de anse dr sa sjalvklart att det inte behdvs argument f6r.

Aven om de frikyrkliga forfattarna anser att sex helst ska ske inom idktenskapet ir de alla
tydliga med att det finns forldtelse och en vég framat for den som haft sex utanfor det de

anser ritt (Wenell 2019:112, 93; Edsinger 2015:50, 57; Mollas & Carlsson 2014:177)
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Utifrén de &mnen som tagits upp 1 detta avsnitt ser jag behov av att vidare diskutera sexuell

renhet, ansvar och ménniskosyn i uppsatsens diskussionsdel.

3.4 Sammanfattning

Kapitlet analyserar frikyrklig litteratur om sex utifran tre teman: sex eller inte sex, sex i
dktenskapet samt sex utanfor dktenskapet. Sexualitete ses som en giva fran Gud, men bor
utdvas inom vissa ramar. Edsinger och Mollas och Carlsson lyfter fram dktenskapet som en
nddvindig grans medan Wenell fokuserar mer pé relationer. Alla lyfter fram sex som en

handling préglad av kérlek, niarhet och férening.

Utifrdn denna analys har f6ljande omrdden kommit upp som kriver vidare fordjupning 1
uppsatsens diskussionsdel: sexuell renhet, sex som géva, dverlatelse, ansvar, manniskosyn

och njutning.

4. Diskussion

I detta kapitel diskuteras uppsatsens forskningsfragor. Genom analysen av material har sex
omraden identifierats som behdver vidare diskussion. Dessa har delats upp utifran vilken av
uppsatsens underfragor de tydligast relaterar till. Materialet anvénds hir som en
samtalspartner men jag forhaller mig fritt till det utifrdn uppsatsens intention att vara ett nytt,

konstruktivt teologiskt bidrag.

4.1 Att alska Gud

Vad ar det da att dlska Gud av hela sitt hjirta, hela sin sjdl och hela sitt forstind ndr man har
sex? Jeanrond (2009:13) menar att kirleken till ndstan pa ett grundldggande sétt ar
sammankopplad med kérleken till Gud. Man élskar Gud genom att dlska andra ménniskor. I
materialet handlar mycket av diskussionen om forestillningar om hur Gud paverkas av sex
bortsett fran 1 vilken man det ar ett uttryck for kdrlek mellan méanniskor. Det diskuteras darfor
1 detta avsnitt utifran tva kategorier som kommit upp pa flera héll i materialet: sexuell renhet

och sex som gava.
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4.1.1 Sexuell renhet

Kazen (2018:62) skriver att det 1 Helighetslagen finns saker som anses sa fel att de orenar
hela folket infor Gud. Dér finns bland annat utforliga regler kring vad som riknas som incest
och forbud mot sex med djur och menstruerande kvinnor (3 Mos 18:6-19, 23) samt regler om
att man inte far bira kldder av tva slags garn eller kapa haret vid tinningarna (3 Mos 19:19,
26-27). Vissa av lagarna ir latt att forstd varfor de ér bra att f6lja (forbud mot incest och
tidelag), andra verkar mer godtyckliga (blandade garn och frisyrer). De allra flesta kristna
menar inte att kristna ska leva enligt lagarna i HB utan att det nya forbundet genom Kristus
innebdr ndgot nytt. I ljuset av att dessa lagar kring sex faktiskt star pa samma stille som lagar
kring bland annat frisyrer och garnblandning, vilket, mig veterligen, inte &r en frdga som
diskuteras i frikyrkan, anser jag inte att de kan anvéndas for att diskutera sex i en frikyrklig

kontext idag.

Rom 1:24 talar dock tydligt om hur ménniskor foljt sina egna begér och utlimnats at orenhet
och dirfor fornedrat sina kroppar med varandra. Detta verkar ske som ett straff for att de
“foraktat kunskapen om Gud” och inte spontant. Kazen (2017:138) menar att detta
fordomande gors utifran att Paulus anser att det bryter mot sociala normer snarare @n att det
ska forstas som for alltid gillande moralisk forkastelse. De frikyrkliga forfattarna verkar, 1
olika utstrickning, mena att Paulus syn pa orenhet dven ska gilla idag. Jag menar att var syn
pa orenhet maste forstas utifrdn vad vi idag tinker om bland annat hygien, skam och
jamstilldhet. Det betyder inte att kyrkan ska ha samma syn pa sex som det omkringliggande

samhillet men att ny kunskap kan leda till en férdndrad syn pa renhet och orenhet.

Darfor tror jag att begreppet behdver relateras till den storre frdgan om vad det ar att dlska
Gud av hela sitt hjirta, hela sin sjil och hela sitt forstand, vilket méste forstas som att
kérleken till Gud ska vara ménniskans centrum. Om sexualitet tar §ver médnniskans liv kan
det komma i konflikt med hennes 6verlatelse till Gud. Pa sa sitt kan sexuell renhet forstas
som att leva sa att sexualiteten integreras i det storre malet att dlska Gud. Sex far inte bli en

avgud som grumlar relationen till Gud.

Audas (2020:46) menar att sexuell renhet var en viktig identitetsmarkor for den tidiga kyrkan
och Edsinger (2015:24-25) betonar vikten av att kristna dr goda forebilder néar det kommer till

sex. Att gora nigot till en avgud innebér hir att det far en absolut roll 1 livet, ndgot man sétter
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som mal och mening pa bekostnad av kérleken till Gud och néstan. Detta skulle kunna ske
genom att sex blir fokus i ens liv och tar all ens tid och energi. Nar Paulus uppmanar till
avhallsamhet i 1 Kor 7:9 verkar han uppmana till ett liv dar begéret hélls i1 schack och
huvudsakligt fokus ligger pa arbetet for Guds rike. Utifran det dubbla kérleksbudet kan darfor
dven dktenskapet, med allt vad det innebdr, bli en avgud som ensamt far utgoéra livets mening
och ddrmed ett uttryck for sexuell orenhet. Att forsta sex utifrdn renhet maste alltsd ha att

gora med att lata sex vara en integrerad del i ett liv som préglas av Guds kérlek.

4.1.2 Sex som géva

De frikyrkliga forfattarna lyfter alla fram sex som en géva fran Gud och sexualitet och lust
som nagot som Gud ser som positivt. Aven om Jesus och Paulus tonar ned dktenskapet
betyder det inte att de forkastar sex som en del av Guds goda skapelse. Paulus betonar snarare
disciplin och fokus pa Gud &n att sexualiteten i sig vore negativ. Audas (2020:168) menar
ocksa att det ar viktigt att inte se sexualitet som ndgot méinniskan sar utan en del av den hon
d@r. Sa, om sex ses som en gava fran Gud, vad sdger det om relationen mellan ménniska och

Gud 1 forhallande till sex?

For det forsta kan det ses som en kérlekshandling fran Gud. Nar jag ger presenter till nagon ar
det ett uttryck for kérlek och ibland tacksamhet (forutom de fa situationer dér jag gett nagon

en gava for att jag kéint mig tvungen till det men jag tdnker att vi kan rikna med att det inte ar
fallet for Gud), men hur kan jag, som mottagare av en gava, uttrycka kérlek till min valgorare

efter att ha fatt den?

Vi kan ténka oss att det finns forvintningar pa hur man ska behandla en gdva. Om jag gett
ndgon en present och den skulle forstora den direkt eller anvénda presenten for att skada sig
sjélv eller andra skulle jag bade bli sarad och kidnna skuld. Det vore inte ett uttryck for kéarlek.
Dérfor kan vi da tidnka oss att vi, for att respektera gavan Gud gett, inte bor skada oss sjédlva
eller andra genom sex. Om sex ér en géva dr det ndgot Gud vill att vi ska anvinda for gott
(och enligt de frikyrkliga forfattarna for att véxa i ndrhet i livsldnga parrelationer) och att

anvinda det for att skada sig sjdlv och andra vore dérfor att “forstora” sex.

Vidare ger den hir bilden utrymme att fundera dver relationen mellan sex och tillbedjan. Nar

vi njuter av sex kan vi fyllas av tacksamhet till Gud och kanske till och med kénna att vi
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kommer nidrmare honom eftersom njutningen pdminner om allt det goda han gjort {or oss. I
det sexuella moétet kan vi pAminnas om Skaparens godhet och ldngtan efter tillbedjan kan
véckas 1 0ss. Sex kan dé ses som en plats dir kérleken till Gud kan fa ett kroppsligt uttryck.
Sex 1 sig sjdlvt ska inte ses som tillbedjan men sex kan leda till tacksamhet och ldngtan efter
tillbedjan. Den kristnes uppdrag kan da forstas som att ha sex pa sétt som vicker tillbedjan
hos de inblandade. Att forsta sex som en géva innebér alltsd inte bara att sex dr ndgot gott

utan att det finns ett ansvar att hantera det med respekt och kirlek till bAde Gud och nistan.

4.2 Att alska sin nésta

Hur kan dé sex vara ett uttryck for att dlska sin ndsta? Vad gor det med relationer och hur kan
det vara ett sétt att leva i tjinande kérlek? I detta avsnitt diskuteras detta utifran de tva

kategorierna Gverlatelse och ansvar.

4.2.1 Overlatelse

Sex ses av de frikyrkliga teologerna som ett sétt att ge sig sjélv till ndgon annan. Bland annat
skriver Wenell (2019:93) att sex éar ett fysiskt sétt att sdga till en annan ménniska att man
dlskar den och vill dela allt med den. De finner stod for detta i bland annat 1 Mos 2:24. 1 Mos
2:24 kan vara ett sitt att beskriva relationer men jag tror inte att det behdver vara exklusivt
for det. Den tolkning av versen som Edsinger (2015:24-25) och M6llas och Carlsson
(2014:201) gor, att sex alltid skapar ett permanent band mellan ménniskor, ser jag som alltfor
langtgdende. Varken Audas, Kazen eller Endsje tar upp kérlek och total férening som motiv
for sex i Bibeln och de frikyrkliga forfattarnas resonemang kring det bygger mer pa allména
resonemang utifrén det man menar ir en biblisk grundsyn dn specifika bibelord. Audas
(2020:166-167) ifragasitter en upphdjd syn pd sex som nigot som alltid férenar tva
manniskor. Hon menar att en sddan syn riskerar att ignorera de fysiska och vardagliga
aspekterna av sex. Sex maste istillet forstds som ndgot som sker dagligen 1 ménniskors liv

och ibland kidnns omvilvande och otroligt kérleksfullt och ibland ganska trékigt.

Att sex alltid méste vara overldtande och att den enda 6verlatelse som dr nog for sex ar
dktenskap, vilket Edsinger argumenterar tydligast for, kan jag inte se som sjélvklart. I Bibeln,
framforallt i HB, finns en tydlig tanke om att sex hor thop med ndgon form av 6verlételse (jfr
2 Mos 22:16-21) men jag menar att den maste fOrstas i ljuset av forestéllningar om heder,

sannolikheten for graviditet med alla faror som horde till och kvinnors status 1
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tillkomstkontexten. I en annan tid, dir vi inte anser att en kvinna ar forstord om hon haft sex
med nagon och dir det finns tillforlitliga medel for att undvika odnskad graviditet dven for
den som har heterovaginalt sex, tinker jag borde kunna 6ppna upp for att Gverlatelsen vid sex
inte miste vara lika stor. Beréttelsen om den barmhértige samariern ger oss ett exempel pa en
person som ser nagon i ndd och ger av sin tid och sina pengar utan att for den skull inga en
livsldng Overlételse. Det visar att det kan finnas fler rum for dverlatelse én dktenskap och att
overlatelse inte maste vara livsldng. Samtidigt kan vi tro att dktenskapet dr en bra plats for

Overlatelse.

Audas (2020:44-49) visar att det inte finns nagon direkt kontinuitet mellan dktenskap 1 Bibeln
och dktenskap 1 Norden idag, varken om man ser pd yttre form eller innehall. Déarf6r menar
jag att det blir problematiskt att, som Mollds och Carlsson och Edsinger, hdvda att sex och
dktenskap ska vara pa ett visst satt for att det ska vara som 1 Bibeln. Edsinger (2015:14)
skriver om det bibliska dktenskapet som en kdrleksforening och ignorerar dé detta pa ett sétt
som jag menar dr ohallbart samtidigt som han gor vildigt 1dngtgdende egna tolkningar. Det
bibliska dktenskapet var en juridisk och social konstruktion, vilket &ven gar att sdga om
moderna dktenskap, men det byggde, i hdgre utstrackning dn idag, pa en fortryckande
samhdllsstruktur. Ingen av de frikyrkliga teologerna verkar forespraka en sddan syn pa
dktenskap och det visar att en annan kélla dn bibeltexter om dktenskap behovs for att skapa
konstruktiv teologi kring det idag. Samtliga forfattare 1 materialet 4r Gverens om att NT tonar

ned dktenskapets betydelse.

Mollés och Carlsson (2014:148-149) skriver att sex innebér stor sérbarhet eftersom man ar
naken med en annan ménniska. Déarfor maste man ha tillit till den som man har sex med. Jag
tanker att det dr rimligt att anta att olika personer kinner sig olika sarbara av sex. Mollas och
Carlssons tydligaste argument for varfor sex dr sarbart &r att man ar naken och dven om de
flesta kdnner sig mer sarbara nér de ar nakna @n pékladda &r det inte lika sarbart for alla. Att
vara naken i ett omklddningsrum behdver exempelvis inte vara en sirskilt sarbar situation for
den som &r van med det. Om 6verenskommelsen for omkladningsrummet skulle brytas, till
exempel om ndgon skulle ta fram telefonen och borja ta kort, skulle det bli obekvémt, men sa
lange de allmidnna 6verenskommelserna giller behover det inte vara sérskilt sarbart. Kanske
kan det vara pd samma sitt med sex? Sé linge man dr 6verens om vilket forhallningssitt man
har till sexakten och varandra behover det inte vara sa utsatt. Samtidigt kinner sig de flesta

mer utsatta nér de dr nakna i ett omkl&ddningsrum &n nér de &r pakléddda pa stan. Sannolikt &r



24

det sd att fler upplever sig sarbara vid sex @n vid exempelvis samtal. Med det vill jag ocksé
sdga att samtliga frikyrkliga forfattare gor en del generella uttalanden om sex som de inte
motiverar. Att undersoka hur olika personer upplever sex och sarbarhet vore otroligt
intressant men forfattarna gor inte det utan antar bara att det de tdnker ar sant stimmer for
alla. Nér teologin beskriver intima och sarbara erfarenheter som sex maste den ocksé grunda
sina pdstdenden i en mingfald av berittelser. Annars riskerar den att skapa idealbilder som

inte bara &r ohjélpsamma utan ocksa oigenkénnliga.

Edsinger (2015:47) menar att sex ska vara dmsesidigt underordnande och en likande tanke
verkar finnas hos Wenell (2019:93) som menar att sex dr ett sitt for tvA ménniskor att komma
nirmare varandra. Samtidigt betonar Mo6llds och Carlsson (2014:147) att alla relationer &r
ofullkomliga sedan syndens intag i varlden och att det darfor inte gar att leva i perfekt kérlek.
De frikyrkliga forfattarna verkar inte mena att overlatelse genom sex innebér att totalt
underkasta sig ndgon annans vilja. De framhéller snarare en dmsesidig nédrhet dar badas vilja
och sérbarhet tas pé allvar. Detta stimmer vil dverens med det dubbla kérleksbudet. Sex
behover alltid vara 6msesidigt och 1 en relation kan det vara ett sétt att visa kirlek till
varandra och verkligen komma néra varandra. Hur det ser ut for olika personer, vad man
rdknar som sex, hur ofta man ska gora det, hur man gor det och sa vidare, tinker jag maste
vara upp till de berdrda i varje enskilt fall och inget som kan avgoras generellt, &ven om

Edsinger (2015:48) vill dra en del sddana linjer.

4.2.2 Ansvar

Vilket ansvar har man da for manniskor som man har sex med? Enligt Jeanrond (2009:49)
visar det dubbla kérleksbudets relation till berdttelsen om den barmhértige samariern i
Lukasevangeliet att det inte huvudsakligen handlar om att andra ska vara medmaénniskor till
mig utan att jag ska vara det till andra. I kontexten sex borde det innebéra att jag inte bara kan
fokusera pé att andra ska ge mig nagot utan att jag maste fundera pa hur mitt handlande

paverkar andra.

Har blir olika personers upplevelse av sdrbarhet i relation till sex véldigt relevant. Om jag inte
upplever sex som sdrskilt sarbart kanske det inte dr ndgot problem men hur ska jag kunna
veta om den andra personen gor det? Om jag har sex med en framling, hur ska jag da kunna

sdkerstilla att denne inte har sex som en del av ett destruktivt beteende eller att ndgot av det
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vi gor tillsammans fér personen att ma déligt? Detta géller 1 och for sig all ménsklig
interaktion. Vi vet vildigt sillan hur vira handlingar verkligen péverkar andra. Kanske dr det
dock storre risk att ndgon hamnar 1 kldm i sexuella situationer eftersom det, trots

diskussionen ovan, dr sarbart for manga.

Edsinger (2015:36-37) menar att den kroppsliga intimiteten méaste véxa i takt med den
andliga och sjilsliga. Aktenskapet #r kulmen dir alla dessa kan vara pa topp och innan dess
ska man inte vara nakna tillsammans. Jag kan dock inte se att tanken om att man alltid
forenas totalt med en annan ménniska vid sex &r biblisk och utifrdn den tidigare diskussionen
anser jag inte att brollop maste vara villkoret for sex. Sex dr dock nagot som kréver tydlig
kommunikation. Fr manga betyder det att man ocksa maste kdnna sin sexpartner véldigt vl
for att det ska fungera men for nagra kanske det inte &r sa. Har saknas empiriskt underlag som

kravs for att kunna besvara fragan fullstdndigt.

En annan viktig ansvarsfraga vid sex handlar om risken for konssjukdomar och graviditet.
Edsinger (2015:69) har ritt 1 att inget preventivmedel dr helt sdkert men sannolikheten for
graviditet har minskat drastiskt med moderna medel. Det har fordndrat sexets innebord.
Tidigare var heterovaginalt sex alltid forenat med stor sannolikhet for graviditet vilket kunde
vara livsfarligt och i stora sociala konsekvenser. Aldre texter maste alltid forstas utifrn
detta och det ger utrymme for en omtolkning 1 dagens kontext. Att dlska sin ndsta som sig
sjdlv maste darfor innebidra att man vid sex alltid méste vara séker pé att inte smitta ndgon
annan eller sjdlv smittas av konssjukdomar och att man inte har sex pa ett sétt som kan leda
till graviditet om man inte dr beredd att ta ansvar for graviditeten. Det géller oavsett kon och

relation.

4.3 ...som sig sjalv

Sa kommer vi da till frigan om hur man élskar sig sjalv genom sex. Viktigt att podngtera &r
att det antagligen inte funnits nagra sjdlvkérlekskonnotationer i budets tillkomstkontext, men
jag viljer att anvédnda den sista delen av budet for att kunna diskutera om det gar att se sex
som nagot som inte direkt har att gora med relationen till andra ménniskor. Var hamnar jag:et
1 sex? Kan man, utifrdn det dubbla kérleksbudet, ha sex bara for sin egen skull? For att forsta

detta diskuteras 1 detta avsnitt om man Gverhuvudtaget far gora saker bara for sin egen
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njutnings skull som kristen och 1 vilken man man kan anvdnda andra méanniskor for egen

njutning.

4.3.1 Begar

Fér man da gora nagot bara for att man sjilv mar bra av det? Eller mer konkret, far man ha
sex for att kdnna njutning sjdlv, utan att bygga relation med en annan ménniska, komma néra

den? Vi borjar med den forsta fragan.

For Paulus verkar det vara viktigt att ha kontroll 6ver sin egen kropp och inte hdnge sig at
sina begir. Begér dr, enligt Kazen (2017:164), en form av avgudadyrkan for Paulus. Paulus
problematiserar saklart begir med rétta men jag tror att begaret kan forstas som en i grunden
god del av vad det &r att vara ménniska. Var ldngtan efter andra ménniskor &r en spegling av
Guds langtan efter oss. Kérleken dr enligt Jeanrond (2009:32-33) erotisk till sin natur. Den
langtan, det begédr som kommer ur sann kérlek, kan dérfor inte anses délig. Samtidigt lar den
kristna beréttelsen att ménniskan korrumperats av synden (jfr Edsinger 2015:57; Mollas &

Carlsson 2014:147). Ingen méansklig kérlek kan dérfor anses fullkomlig.

Jag tror dock inte att det betyder att vi ska vdnda oss bort fran begéret helt. Det skulle
namligen innebéra att ocksa vinda sig bort fran kérleken. Audas (2020:164) problematiserar
en syn pa kérlek som nagot vésenskilt frdn njutning och begér och menar att en éktenskaplig
relation handlar om langtan efter den andre och “glddje 6ver den gemenskap som den andra
ger mig” (Audas 2020:164). Vara begér kan leda oss fruktansvirt fel men de kan ocksé leda
oss nidrmare Gud och andra ménniskor om vart begér grundas i kérlek och inte i sjdlviskhet.
De frikyrkliga forfattarna verkar vara dverens om att sexuell njutning &r positivt och att Gud
vill att ménniskor ska njuta av sex. De verkar dock anta att detta ska ske i en dverlaten

relation dér en del av njutningen handlar om att ge sig sjélv till ndgon annan.

Paulus varnar for att dlska njutningar mer d4n Gud 1 2 Tim 3:1-4 och att forlora sig 1 njutning
ar en aterkommande varning i1 Bibeln (jfr Ords 21:17 och Jak 5:1). Varningarna handlar dock
oftast om att festa och vara rik, inte om sex. Samtidigt sdger exempelvis Pred 2:24 att det som
gor livet gott &r att dta, dricka “och finna glddje mitt i mddan”. Orden i Fil 3:10-11 om att bli
lik Jesus 1 en dod som hans sdger oss att mélet med ett kristet liv inte kan vara njutning utan

efterfoljelsen. Samtidigt levde inte Jesus ett liv dédr han flydde fran sddant som var njutbart.
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Han festade (jfr Joh 2:1-12) och kritiserades for att han och hans ldrjungar inte levde ett
tillrackligt asketiskt liv med fasta (Mark 2:18).

Det ér inte héllbart att helt avvisa begéret. Det dr en del av kirleken. Sjéalvreflektion dr dock
grundldggande for att forstd om man anvander sig av det pa rétt sitt. Jag maste kunna
reflektera kring nér jag drivs av kdrlek och nér jag drivs enbart av ett begér efter att uppfylla
mig sjdlv. Att ha sex enbart for sin egen njutning, utan att bry sig om den andra personen, gar

emot kdrleksbudet och tanken om sex som ett uttryck for 6msesidighet.

Min sammantagna beddmning av tidigare ndimnda bibeltexter dr att njutning generellt kan
vara ett sétt att leva i tacksamhet for Guds skapelse och ett sétt att gora livet meningsfullt
enligt Guds vilja men njutning &r inte malet med ett kristet liv och den som huvudsakligen
stravar efter njutning i livet missar latt malet. Ett kristet liv handlar om att leva 1
sjdlvutgivelse som Jesus och i kirlek till Gud och néstan. Njutning dr en bonus som kan vara

ett sitt att hdmta kraft, tacka Gud och leva ett liv i kérlek.

Utifran detta &r det sjalvklart att onani kan vara nagot gott. De frikyrkliga forfattarna verkar
ocksa mena det men varnar fOr att det ska gd ut dver andra genom att exempelvis bidra till en
skadlig porrindustri eller bli dverdrivet (alltsa en avgud). Det stimmer vil 6verens med det

dubbla kérleksbudet.

Hur blir det d& med att ha sex mest for att det &r skont och inte for att man “léngtar efter en
speciell médnniska” (Wenell 2018:74)? For att besvara det maste vi diskutera i vilken mén

man 6ver huvud taget far anvdnda andra manniskor for egen vinning.

4.3.2 Méanniskosyn

Den frdga som nu kvarstér ar i1 vilken man man kan anvinda andra manniskor for att uppna
egen njutning, forutsatt att det sker med ansvar for alla inblandades vdlméaende. For att
besvara det maste vi ge oss in i en diskussion kring ménniskosyn. Mollés och Carlsson
(2014:172) problematiserar samtidens objektifiering av manniskor utifran den stindiga
valfriheten. Detta kommer dven upp 1 bdde Wenell (red.) och Edsinger i diskussion kring porr.
De frikyrkliga forfattarna verkar alltsa vara dverens om att alla ménniskor alltid ska ses som

subjekt. Vilket dven kan sdgas lyftas av Kazen som menar att Jesus alltid prioriterar
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ménniskor framfor system. Sex far alltsa inte leda till att andra ménniskor objektifieras. Jag
fér inte vara likgiltig infor den andra ménniskan eller se den som enbart ett verktyg for min

njutning. Gar det att ha icke-langsiktigt sex med en person utan att objektifiera den?

Den forsta fragan som maste besvaras dr om det ens dr mojligt att interagera med andra
ménniskor utan att objektifiera dem. Om jag kan viélja att sitta bredvid Hanna eller Hampus
och viljer Hanna eftersom jag vill prata om matlagning och vet att Hanna &r intresserad av
det, har jag da objektifierat baide Hanna och Hampus? Ja, det har jag nog. Jag har utgétt fran
mina egna behov och utvirderat mitt intresse av dem utan hénseende till deras behov och
langtan. Samtidigt, om jag triffar en vén och vi under nagra timmar delar véra gladjedmnen
och sorger, och dé valt vilken vén jag ska vara med utifrdn vem jag trivs med, har jag gjort
nagot fel da? Hir behover det goras en skillnad mellan total objektifiering och begriansad
instrumentalisering. Ingenstans i Bibeln kan vi ldsa att det &r fel att ta emot andra méanniskors
hjélp och om jag behdver hjédlp med ndgot fragar jag saklart en person som jag tror har de
fardigheter som krivs for att ge mig den hjilp jag soker. Problem, tinker jag, uppstar nar man
ignorerar andra ménniskors behov eller ndr man végrar se andra som hela manniskor och
viljer ut den del som passar i1 stunden. Det kan till exempel vara att reagera med total
ofOrstaelse nér ens frisér maste stélla in den bokade tiden eftersom hen brutit handleden. Det

ar en objektifierande instrumentalisering som inte gér i linje med det dubbla kérleksbudet.

Hur kommer da sex in i detta? Att vdlja ut en person baserat pa attraktion och ha sex med den
utan att fundera kring hur det far personen att md maste ses som en objektifierande
instrumenalisering. Att ha sex med en person med syfte att bdda ska uppleva njutning utan att
for den skull ha ett 1&ngsiktigt forhdllande med personen skulle kunna ses som en begriansad

instrumentalisering. Det maste dock goras 1 kérlek till personen.

Den bild av sex som maélats upp i den héir uppsatsen av savil de frikyrkliga forfattarna som
Audas och mig, dr att sex huvudsakligen ér ett uttryck for Gverlételse. Fragan dr da om det
gar att dverlata sig till nagon for en stund och sedan inte se den igen. Jag tror att det gar att
dlska ndgon 1 varje moéte. Om jag triaffar ndgon pd ett tg kan jag édlska den personen den
korta stund vi #r tillsammans men ganska fort glémma bort den efterat. Ar det samma sak?
Ett samtal och ett samlag? Nej men kanske ér det en rimlig analogi. Hir kommer aterigen
frdgan om hur sérbart sex egentligen dr och vad det gor med oss upp och hér saknas aterigen

empiriskt underlag och jag anser inte att Bibelns texter ger ett tillfredsstillande svar pé
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frdgan. Hur sérbart det &r klokt att vara infor en annan ménniska maste dock bero pé vilken

tillit som finns.

Jag har mott kristna som har svart att mota icke-kristna utan att se dem som néstintill objekt
som maste frélsas. S& fort de forstar att en person inte dr kristen blir de egentligen
ointresserade av den personen och bara intresserade av att fa den att sidga att den vill ta emot
Jesus. Jag har ocksa mott personer som inte dr intresserade av att hora vad andra har att siga
utan bara fokuserat pa att f4 ndgon att dela natten med. Det &r en objektifiering av ménniskor
som inte dr acceptabel. Om man dédremot tinker sig att man moter en person, pratar med den
och dr genuint intresserad av den, for att sedan mérka att man bdda vill ha sex med varandra,
har det och tjénar varandra i den stunden, for att sedan skiljas at och inte ha en fortsatt
relation, maste det vara objektifierande? Stor det pa ndgot sétt den som vill ha sex som ett
uttryck for djup overlatelse 1 ett livslangt dktenskap? Som kristen &r malet att mota andra
ménniskor 1 kdrlek och respekt, att se dem som Guds avbild, aldrig som medel for egna
syften. Det betyder att man aldrig far ha sex bara for att tillfredstilla sig sjdlv utan att ta
hinsyn till den andra personens virde, vilja och sarbarhet. Kanske gar det, i vissa fall, att ha
ett sexuellt mote som ér bade kortvarigt och genuint om alla inblandade dr medvetna om vad

de ger sig in 1, dér sex dr ndgot som delas och déir en dmsesidig omsorg finns.

Audas (2020:190-191) foreslar att sex har en latent potential att “pa ett djupt sétt vara
sammanldnkande” men att det bara sker om de berdrda ser det pa det sittet. Detta menar hon
ar ett sdtt att se pd sex dér ett sitt eventuellt &r mer sant &n ett annat men flera synsitt kan

finnas samtidigt.

Det finns manga skal till att vara varsam nar det kommer till sex. Vissa kanske mér bra av
kortsiktiga méten medan det for andra vore djupt sdrande. Dérfor behdver inte den avgdrande
fragan vara hur ldnge en relation varar utan hur man ser pa varandra under den tid relationen

varar.

4.4 Sammanfattning

Kapitlet undersoker vad det innebér att dlska Gud av hela sitt hjérta, hela sin kraft och hela
sitt forstand och sin nista som sig sjdlv med relation till sex. Sexuell renhet anses vara ett

uttryck fOr att sex inte far bli en avgud och det foreslas att sex ska ses som en giva fran Gud
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som kan vécka tillbedjan. Sex ses som ett rum for Gverldtelse men det podngteras att det dr
olika sdrbart for olika personer och generaliseringar om vad det innebér blir snabbt ohéllbara.
Begiret kan l4tt bli en avgud men méste ocksa ses som en del av kérleken. Sex far aldrig

innebdra att andra ménniskor objektifieras.

5. Slutsats

I den hédr uppsatsen har jag sokt fordjupa forstéelsen av sex utifran det dubbla kirleksbudet.
Utifran Bibeln, historie-kritisk 14sning av Bibeltexter om sex och en rad frikyrkliga teologers
forstaelse av &mnet har jag velat utmejsla en teologi for sex som ménniskor kan kidnna igen
sig 1 och som hjélper kristna att forstd hur sex kan vara ett uttryck for kérlek 1 deras liv.
Genom detta har jag sett sex omraden som kan anvéndas for att forsté sex i1 den frikyrkliga
kontexten. Dels handlar det om att undersdka vad sexuell renhet innebér och hur vi kan forsta
sex som en giva fran Gud. Dels handlar det om att se hur sex relaterar till 6verlatelse, ansvar,
begér och médnniskosyn. Samtal utifrdn dessa fragor skulle fordjupa den frikyrkliga teolgiska

diskussionen om sex och bidra till en valbehovlig breddning bortom utom/inoméktenskapligt.

Min slutsats dr att sex inte dr vasenskilt fran allt annat i livet. Fram till alldeles nyligen i
mansklighetens historia har sex néstan alltid varit forknippat med livsfara 1 form av graviditet
och konssjukdomar. I en tid dér vi 1 storre utstrdckning kan kontrollera dessa saker och det ar
véldigt ovanligt att do i1 graviditet eller konssjukdomar, borde inte den 6verldtelse som kravs
for sex vara lika stor som tidigare. Samtidigt krdaver den teologi som foreslas i denna uppsats
stort personligt ansvar och urskiljning. Det gér inte att ha sex 1 enlighet med det dubbla

kidrleksbudet utan att vara investerad i den andra och ta ansvar for dennes njutning.

Sex kréaver lyhdrdhet, kommunikation och tillit. Inom vilka ramar det bor ske dr inte
sjalvklart men det ar svarare att sdkerstélla att det sker med kérlek till Gud och néstan i
tillfalliga relationer dn i1 langsiktiga. Att inte gora sex till en avgud, att ha sex pa sitt som
vécker tillbedjan och att ta ansvar for sig sjidlv och andra och sin syn pd dem i sex kan lata
komplicerat men det kan hjélpa oss leva ndrmare Guds vilja for véra liv: att dlska med allt vi

ar 1 allt vi gor.
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