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Abstract

This master’s thesis takes off in the text-critical problem in Mark. 1:41 which either uses the
word “wrath” (0pyie0gic), or the word “compassion” (omAayyvicOeic). I analyze the
arguments for and against both readings with the help of reputable commentators. I conclude
that it is impossible to prove either one and that therefore the best reading is that which can be
backed up by the best arguments. I therefore choose the “wrath reading” since that is the
reading most often advocated for by the commentators and since it makes the most sense in
the narrative. The essay then develops into a narrative criticism about the wrath of Jesus in the
gospel of Mark as a whole. Furthermore, it also considers if Jesus is portrayed as a manly man
or an emasculated man and relates it to the wrath of Jesus. This is considered relevant since
anger and manliness are closely linked both in our time and in ancient times. The conclusion
is that the wrath of Jesus is a Christological claim by the author which drives the point that
Jesus is Gods agent. It follows that this agent should express anger at the same things that
God himself is angry about. I also find that Jesus is sometimes a manly man and sometimes
not, which leads me to believe that manliness in the gospel of Mark is either undefined or

redefined by Jesus as to mean obedience to the Father.

The Angry Jesus: The Function of the Wrath of Jesus in
the Gospel of Mark.

Nyckelord

Narrativ analys; vrede; Jesu identitet; manlighet
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1 Inledning

Bilden av en arg Jesus ér en bild som bade moderna lidsare och teologer verkar ha problem
med. Men det verkar inte som att det bara d&r moderna manniskor som har problem med det.
Det dr ndmligen sa att Mark. 1:41 har en textkritisk variant som gor att man ar osidker pa om
det ska sta att Jesus grips av vrede (0pyiceic) eller medlidande (omlayyvicOeic). Man ar alltsa
osidker pd vad som sannolikt dr mest ursprungligt, men nagon gang i kopieringsprocessen har
man alltsd dndrat. Detta &r intressant av flera anledningar. Vad séger det till exempel om vér
Jesusbild? I denna uppsats kommer jag att samla ihop de olika tradarna som kan ha paverkat
och utvecklat bilden av en arg Jesus. Har blir narrativ analys intressant. For att sedan ocksa
fokusera pa sjilva funktionen av substantivet 0pyfj och det beslidktade verbet 6pyilw. Jag har
dven valt att fA med manlighet som ett fokusomrade. Detta eftersom det anses vara relevant
for forstaelsen av vredesbegreppet och 1 forlangningen Jesusbilden. Min hypotes &r att det ar
lasarten 0py1o0eic som &r mer ursprunglig, inte bara for att den &r svarare utan ocksa av andra

skil som jag kommer att ge i uppsatsen.

1.1 Syfte och hypotes

Syftet med denna uppsats dr att undersoka vilken ldsning av Mark. 1:41 som sannolikt dr mer
ursprunglig samt att fi fordjupade kunskaper om hur vrede” fungerar narrativt nér det ar
Jesus som uttrycker denna vrede. Min hypotes &r, utifran andra texter i Markusevangeliet
samt utifrdn de manlighetsideal som fanns i antiken, att dpyicOeig ar ursprungligt och att
funktionen av ”Jesu vrede” i Markusevangeliet driver forstielsen av Jesus som foretrddare for
Guds rittfardiga vrede infor varldens ondska och brustenhet. Syftet blir ddrmed att prova

hypotesen.

1.1.1 Forskningsfragor
1) Vilka ldsarter finns? Vilka &r argumenten for vardera?
2) Vad ar den narrativa funktionen av den arge Jesus i Markusevangeliet?
3) Lever Jesus upp till samtida manlighetsideal eller 4r han en “normbrytare”?

4) Kan man i receptionen av en arg Jesus ana en bias dir en arg Jesus dr anstotligt?
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1.1.2 Avgrinsning

Uppsatsen kommer ta hénsyn till bade textkritik och receptionshistoria eftersom det ar
nodvéndigt for att fi en bild av kopieringsprocessen och skrivarnas olika ldsningar. Daremot
kommer jag inte géra ndgon ny textkritisk analys av manuskript utan istéllet forlita mig pa
existerande forskning. Jag kommer hélla mig till Markusevangeliets text, och jag tar darfor inte
stéllning till fragor om den historiske Jesus. Vincenzo Anselmo noterar att Markus beskriver
Jesu kinsloliv mest utforligt av alla evangelister, ”Den livligaste och mest nyanserade
skildringen av Jesu kénslor och sinnesstimningar finns i Markus evangelium” (Anselmo
2021:15). Darfor ar det rimligt att jag viljer Markusevangeliet som fundament for min uppsats
som intresserar sig for just detta. Vidare har jag valt att detaljanalysera tre texter ur Markus som
pa nagot sitt beskriver Jesus som arg. En text med verbet (Mark. 1:41). En text med substantivet
(Mark. 3:5). Och en text som inte anvinder ordet vrede utan istdllet kan l4sas som en beréttelse

om nér denna Jesu vrede tar uttryck (Mark. 11:15-18).

1.2 Metod

Metoden ér 1 huvudsak men inte enbart en exegetisk analys av orden opyfj och dpyilm i
Markusevangeliet. Det dr d4ven en narrativ analys av Markus som helhet, med sérskilt fokus pa
Jesu vrede. Narrativ analys handlar om att forsta en text som beréttelse. Den narrativa analysen
kan dock forutsitta viss kunskap om den historiska kontext dér texten skrevs och om
exempelvis forstaelser av manlighet 1 denna kontext. Evangeliet bygger upp en beréttarvérld,
likt en film som for oss in i filmens vérld, s& for ocksa Markus in oss i sin verklighet. Darmed
far han alltsa ldsaren att se det som han vill att vi ska se, det vill sdga, som han sdg (Rhoads
m.fl. 2012:5). Aven om till exempel Jesus, Pilatus och &verstepristerna ir verkliga historiska
personer sé dr dem i evangeliet karaktirer sedda genom Markus glasdgon och placerade i en
berittelse (Rhoads m.fl. 2012:5). Detta sdger 4ven Culpepper om narrativ analys: Alla far,
genom evangeliets vittnesbord, se samma sak som 6gonvittnena sag; Jesus hérlighet (Culpepper

1987:98). En text sdger alltsd det som forfattaren vill att den ska séga.

”On the other hand, when characters, places, customs, and terms are not explained, the
interpreter can assume that the intended reader was capable of understanding them
without any explanation from the narrator. By systematically collecting and analyzing
such data one can construct a portrait of the gospel’s implied reader.” (Culpepper

1987:8).
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Man bor ldsa Markus som berittelse, inte som historia, eftersom det vi tar del av dr Markus
skildring av Jesus, inte den historiske Jesus. Detta innebér dock inte att vi inte kan komma till
historiskt korrekta insikter om Jesus nér vi liser Markus (Rhoads m.fl. 2012:5). For att hitta
den narrativa funktionen av ett ord 1 en berittelse s& maste man enligt Rhoads undersoka
berittare, miljo, handling, karaktdr och retorik (Rhoads m.fl. 2012:6). Hir kan det vara
hjalpsamt for oss att forestélla oss ”Jesu vrede” som en slags metafysisk “karaktir”, istdllet for
en egenskap av Jesus, for att forstd hur Jesu vrede fungerar (ror sig) i Markusevangeliet som

berattelse.

Att forsté ett karaktarsdrag hos Jesus kriver att vi ocksé undersoker karaktéren Jesus pa djupet.
Denna ldra om Jesus brukar kallas for kristologi, men i min uppsats kommer jag inte anvinda
mig av etablerade kristologiska termer eller forestidllningar som jag sedan applicerar pa Jesus i
Markusevangeliet. Istillet kommer jag att underséka hur Markus framstéller Jesus med hjalp
av metoden som Malbon bendmner “narrativ kristologi”. Narrativ kristologi innebér att man
skapar en bild av karaktdren Jesus inom (i detta fall) Markus litterdra kontext istdllet for att

tvinga in efterkonstruerade teologiska kategorier in i texten (Malbon 2009:16).

Markusevangeliet anvander vardagligt sprék for att berétta en extraordinir beréttelse, vilket for
fokuset fran beréttarstilen till beréttelsen i sig (Rhoads m.fl. 2012:46). Rhoads lagger mycket
kraft pa att foresld att detta har att gora med att evangeliet framfordes som ett drama i dess
begynnelse pd grund av att si liten del av befolkningen kunde ldsa. Darfor dr ocksa
berittarstilen “snabb”, ordet genast (e00vg) anvinds ofta for att fora beréttelsen vidare. Och de
olika avsnitten kénns ofta korta och sammanfattade jamfort med exempelvis Matteusevangeliet.

Men varje del av Markusevangeliet dr vasentlig for att forstd helheten (Rhoads m.fl. 2012:47).

Malbon och Rhoads utgor tillsammans forskningsunderlaget nir det kommer till den narrativa
analysen 1 denna uppsats. Narrativ analys dr som sagt en forskningsinriktning som soker forsta
en berdttelse inom dess egna ramar, for att sedan utifrdn den forstdelsen forsta bland annat
“Implied author” — ”Narrator” — ”Character”, som Malbon skriver utgdér den narrativa varlden.
Denna metod ér pa ett sarskilt sétt vardefull for att exempelvis utrona vad den tinkta mottagaren
av evangeliet antogs ha for sorts forforstaelse. Men den dr ocksd unikt bra i jakten pa forstaelsen
av titlar, handelser och funktioner av sirskilda karaktirer inom berattarvarlden. Hir kommer
mitt &mne in. For att kunna forsta den narrativa funktionen av ett ord, eller ndrmare bestamt ett
karaktérsdrag hos Jesus, sd finns det ingen annan metod som passar sig béttre dn just narrativ

analys.
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1.3 Forskningsoversikt

Den moderna narrativa analysen startade ar 1987 med R. Alan Culpeppers banbrytande bok
Anatomy of the Fourth Gospel. Culpepper erbjuder en av de viktigaste bidragen till
johannesforskningen under det senaste arhundradet. Han 6ppnade dorren till ett nastintill
outforskat omrade inom johannesforskningen och nu kan man inte l4sa en johanneskommentar
utan att se en referens till Culpepper (Thatcher & Moore 2008:1). Daremot borjar hans bok fa
nagra ar pa nacken och forskningen har tagit andra vdgar och utvecklats sedan honom.
Utgéangspunkten for Culpepper dr att han ser Johannesevangeliet som en beréttelse och
analyserar darfor texten med litterdra glasogon vilket gor att han arbetar ”inom” texten snarare
an runtikring den. Detta dr ndgot som han sjilv skriver om sitt arbete nir han skriver att han
tagit inspiration fran Ovrig litterdr analys vilket bibelvetskapen varit dalig pa, for att kunna
behandla Johannes inom de egna ramarna (Culpepper 1983:10). Culpepper menar att han
genom en helhetssyn pa Johannesevangeliets text kan fi ett perspektiv pd sjdlva textens
innebdrd och betydelse vilket historiekritikern missar (Culpepper 1983:11). Hans bok handlar

om Johannesevangeliet, men hans metoder gér att applicera pa alla evangelier.

Vidare menar han dock att detta inte betyder att han nedvérderar betydelsen av den historiska
kontexten, utan snarare att detta leder till fragestdllningar om varfor texten &r skriven och
berittat pa just det sétt den ar (Culpepper 1983:11). Han menar att evangeliet av sin natur ar
fullt av ”mening”, det vill sdga, den &r virdefull av sig sjilv och behdver inte nddvindigtvis
forlita sig pd forskning runtomkring den. Detta dr enligt mig Culpeppers viktigaste insikt. Han
menar alltsd att man genom att ldsa texten inom de egna ramarna bade kan veta nidgot om
forfattaren och hans avsedda ldasare. Han menade alltsa att texten dr “meningsfull”, oberoende
av den historiska tillkomsten. Vidare att vi dven kan fa veta ndgot om textens historia genom
att lata den tala for sig sjdlv. Thatcher skriver att detta pastdende som hédvdar att evangeliet ar

meningsfullt dr det som gjorde Cupeppers Anatomy unik (Thatcher & Moore 2008:1).

Det dr 1 samma skola som Rhoads & Dewey & Michie skriver nir de fem ar tidigare ar 1982
ger ut forsta upplagan av Mark as Story (Rhoads & Michie 1982). Denna bok har sedan dess
reviderats och getts ut i bade en andra och tredje upplaga, och det dr den tredje upplagan som
jag anvénder i denna uppsats. For enkelhetens skull kommer jag endast skriva Rhoads m.fl. nir
jag refererar till denna bok. Rhoads myntar sex kategorier som dr nddvéndiga att definiera och
utforska for att forstd en beréttelse, dessa dr nyckelord for att forstd hur en beréttelse fungerar:

Berittare, miljo, handling, karaktir och retorik (Rhoads m.fl. 2012:6). Dessa kategorier
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kommer jag att utforska i senare avsnitt. Denna bok é&r likt Culpeppers bok ett standardverk

inom den narrativa analysen.

Malbon bidrar med ytterligare kategorier inom den narrativa analysen, men hon dr mycket
sndvare 1 sitt fokusomrade eftersom hon fokuserar pa just kristologin inom Markusevageliet.
Men hennes metod skulle i teorin fungera i vilket narrativ som helst. Dessa kategorier ar 1)
enacted (gorande); 2) projected (projicerad); 3) deflected (svarande); 4) refracted (bruten); 5)
reflected (reflekterad) (Malbon 2009:19). Utifran Malbon har jag kunnat betrakta Jesus fran
olika narrativa perspektiv inom Markusevangeliets kontext pa ett djup som inte tidigare varit
mojligt. Hennes narrativa analys av Markus tar alltsa inte bara i beaktning vad forfattaren sager
om Jesus, utan ocksé vad Jesus sdger om sig sjdlv, vad han gor och vad andra karaktirer séger
om honom. Detta leder till implikationer om béde den historiske Jesus, som jag inte fokuserar
pa, samt hur Jesus som karaktir fungerar i en berittelse, vilket ér ett av mina fokusomraden.
Hér anvander hon begreppet narrativ kristologi, vilket innebér, som jag ndmnde tidigare att man

ser kristologin som ett narrativ istéllet for att se det som nagot bortom sjélva beréttelsen.

Conway bidrar med ett virdefullt historiskt perspektiv, ndmligen en blick in 1 vérlden under
Jesu tid och en forstdelse for manlighetsideal under det forsta &rhundradet och vad detta kan ha
gjort med hur man véljer att portréttera Jesus, vérldens frilsare. Manlighet och vrede hor
onekligen ihop pa sé sitt att vrede dr en foregangare till aggression, vilket médn av naturen enligt
statistik har mer anlag for an kvinnor. Diremot &r fragan om denna vrede borde kontrolleras
eller fa 16pa fritt. Conway tar upp de historiska forestdllningarna och applicerar dem pa
evangelieberittelsen. Genom denna metod har hon lyckats uttyda en narrativ rorelse mellan den
starka mannen och det sé kallade “emasculated victim” (Conway 2008:92-94). Jag kommer
frdn och med nu anvdnda mig av ordet “avmaskuliniserad” for att syfta p4 samma sak som
Conway. Detta ér intressant for min uppsats delvis for att hon gor en narrativ analys av Markus
med manlighet som fokus, och delvis for att hon gor kopplingen mellan auktoritet och vrede
genom att visa att den som blir arg pa nagot ont har makt att avgora vad som &ar ont och gott.
Vilket ar ett radikalt annorlunda perspektiv frdn till exempel Cicero som hdvdar att
okontrollerad vrede &r ett tecken pa att objektet for din vrede har fitt makt over dig. Jag anser
att det finns en stark koppling mellan manlighet och vrede, och dirfor &r Conways bidrag

oumbdrligt for denna uppsats.

Markus 1:41 dr ett centralt intresseomrdde for denna uppsats. Det ar ett vélkédnt textkritiskt

problem vars teologiska implikationer har intresserat ldsare genom hela den kristna historien.
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Detta vet vi delvis pa grund av att ett antal kyrkofdder ndmner och forklarar denna vers, inte
minst Augustinus (Oden & Hall 1998:26). Men ocksa just pa grund av att det ar ett textkritiskt
problem. Flera kommentatorer menar namligen att &ven om omlayyvicOeig har bittre beldgg
fran handskrifterna sa ar dnda 6pyio0sic den mest sannolika ldsarten ((France 2002:117). Hur
ar detta da ett tecken pd att denna vers har intresserat 14sare genom historien? De vanligaste
argumenten for 0pyiobeig dr baserade pa sannolikhetsprincip och kontext. Man menar att det
faktum att dpyicOeic forekommer i ett enda manuskript ar intressant eftersom det dr mer
sannolikt att skrivare har édndrat fran vrede till medlidande 4n tvartom. Vidare har vi beldgg for
att opywobeic var en vanlig ldsart eftersom vi vet att Augustinus utgick fran den utan att

kommententara dess trovirdighet.

Nér det kommer till kontext menar man att avsnittet Mark. 1:40-45 nistan kriver att det
ursprungliga ordet dr 0pyio0sic eftersom Jesus uttrycker sig véldigt skarpt och néstintill forargat
i foljande verser, sidrskilt v.43, dir Jesus driver ivig (ékPdAl®m) mannen med en string
tillsdgelse (éuppwdopar). Foljaktligen skulle alltsda den alternativa ldsarten omloyyvicOeic
innebdra en omotiverad kdnslovindning hos Jesus. De som istéllet hivdar att omAayyvicOeig ar
det ursprungliga ordet erkénner att det sker en skiftning fran v.41 till v.43 (Collins 2007:177).
De forlitar sig istdllet pa det dvervildigande empiriska beldgget fran handskrifterna. Collins
viander dven pad det vanliga sannolikhetsargumentet genom att sdga att man i de fa fall dir
opyoBeic forekommer har dndrat just for att {2 béttre konkordans med foljande verser (Collins

2007:178).

Joel Marcus héller dock inte med och ger ett unikt bidrag till diskussionen nér han papekar att
vare sig Matteus eller Lukas version av berittelsen har med nagot kanslouttryck fran Jesus
overhuvudtaget (Marcus 2000:206). Vilket han anser dr konstigt om omlayyvicOeig ar
ursprungligt eftersom det dr ett vélvilligt kdnslouttryck som skulle passa med till exempel Matt.
11:29 dér Jesus péstds ha ett “milt och 6dmjukt hjédrta”. Mark. 1:41 &r ocksé av centralt intresse
for uppsatsens andra syfte, vilket ar att underséka hur just Jesu vrede fungerar i
Markusevangeliet som helhet. Detta eftersom det &r ett av fa tillfdllen dér Jesus, eventuellt,

uttryckligen beskrivs med vredesbegreppet.
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2 Detaljanalys

2.1 Mark. 1:41

Mark. 1:41 har ett vélkéant textkritiskt problem. Det dr hér vi finner avsnittet dar Jesus antingen
grips av vrede (0pyofeig) eller medlidande (omhayyvicOeic). Anledningen till att det dr sa
vialkdnt och framtrddande inom bibelvetenskapen ar for att majoriteten av de tidiga
manuskripten som till exempel Sinaticus, Vaticanus och Alexandrinus otvivelaktigen har ordet
omhayyvicheic, som betyder medlidande. And4 viljer exempelvis B2000 den svagare ldsarten
opyoBeic. B2000 ir inte ensam om detta men diremot viljer de allra flesta bade engelska och
svenska overséttningar medlidandelésarten, till exempel NRSV; ESV; SFB15, troligtvis just pa
grund av de 6vervildigande beldggen fran de tidigaste manuskripten. Hér kan det vara relevant
att flika in med att jag som svensk har exempelvis fostrats med B2000 som anvinder
vredeslisarten vilket onekligen har paverkat hur jag ser pa fragan. Anda 4r det vért att diskutera
eftersom detta val av dverséttning bevisligen inte ar helt sjalvklar. Fotnoterna i B2000 tar upp
att det dr en osédker Oversittning men ndmner inte mycket mer &n den andra ldsarten samt att
Jesu vrede troligen &r riktat mot ondskan som fatt makt 6ver mannen, inte mot mannen sjilv.
Det ar dven flera kommentatorer som har detta argument, som till exempel Hartman (Hartman
2004:78). Detta ar ett intressant teologiskt stdllningstagande som jag kommer att utforska mer
senare. opyloBeic existerar bara 1 manuskriptet som kallas D, vilket dr ként for att vara lite

obskyrt.

Hur kommer det sig da att man véljer vredesldsarten? Svaret ar som alltid méngfacetterat men
det verkar finnas tvd huvudsakliga argument. Det forsta dr kontext, utifrdn avsnittets kontext
framtrader den arge Jesus som en logisk slutsats. Jag kommer tillbaka till detta. For det andra
verkar det ha med tidig receptionshistoria att géra. Man kan rimligen anta att det dr mer
sannolikt att skrivare pa kyrkofddernas tid dndrade fran 6pyis0sic till omhayyvicbeic eftersom
detta skulle framstélla Jesus som en mer kontrollerad person vilket i antiken skulle framstélla
honom som bade mer manlig och mer gudomlig eftersom explosiva kénslouttryck ansags vara
“feminint” och “vérldsligt” (Conway 2008:25). Detta medan motsatsen dr véldigt svar att
forklara, sa det faktum att ordet dpyio0eic existerar i ett enda manuskript ar i sig vart att notera
lite extra. Oden och Hall skriver att Augustinus noterar att Jesus blir arg och framhiver med

iver att evangeliet inte tillskriver Jesus kédnslor som han inte hade. Men han beskriver ocksa
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vrede, dtminstone generell vrede, som sjukdom och ondskefull passion. Men han utgér alltsa
anda fran opyo0eic, vilket &r intressant eftersom det innebér att det var en vanlig l4sart pd hans
tid. Det dr dock svart att se varfor med tanke pa manuskripten savil som det faktum att dven
Vulgatan anvinder ordet “misertus”, som betyder just medlidande. Trots detta menar han att
Jesu vrede och allmédnménsklig vrede som fods ur en kdrlek for det som &r gott och riktas mot
det som &r ont bor kallas for dygd eftersom Herren sjilv 0ppet uttrycker dessa kénslor (Oden
& Hall 1998:26). Vidare vinder han argumentet helt och hallet for att anvidnda Jesu forméga
att uttrycka kénslor som ett bevis for att han fullt ut var ménniska (Oden & Hall 1998:36).
Marcus skriver att denna passage ér full av ironi. Motsatsen av vad som forvintas dr alltid det
som hénder. I och med detta tillsammans med det som Marcus kallar for Jesus teologiska
”dvermod” uppstér en spanning mellan Jesu eskatologiska frihet och hans krav pé att uppfylla
lagen (Marcus 2000:211). Man skulle alltsd kunna héva att Jesus blir arg p4 att mannen avbryter
han férkunnande, alternativt att han blir arg pa att mannen bryter mot Mose lag genom att nirma
sig Jesus. Detta &r tolkningar som bland annat Hooker tar upp, men hon menar énda att detta
inte haller av anledningar som jag tar upp senare (Hooker 1991:80). Jag tycker 4nda att Marcus
fokus pé eskatologi ar intressant eftersom det lyfter perspektivet frin en kdnsloanalys till vad

dessa kinslor mdjligen skulle kunna symbolisera pa ett djupare plan.

2.1.1 De olika lasarternas argument och historia

Metzger har gett ordet omlayyvicOeic en B klassificering, vilket betyder att det rder viss
osidkerhet men det dr @ndd det mest sannolika ordet i den ursprungliga versionen av
Markusevangeliet. Han tar ocksd upp sannolikheten att skrivare har dndrat fran vrede till
medlidande ar storre dn vice versa. Vidare tar han upp tre dvervdganden som han tog i beaktning

1 analysen av denna vers:

(1) The character of the external evidence in support of 0pyis0eig is less impressive than the
diversity and character of evidence that supports omiayyvicOeic. (2) At least two other
passages in Mark, which represent Jesus as angry (3.5) or indignant (10.14), have not
prompted over—scrupulous copyists to make corrections. (3) It is possible that the reading
opyoOeig either (a) was suggested by éuppuncdpuevog of ver. 43, or (b) arose from confusion
between similar words in Aramaic (compare Syriac ethrahm, “he had pity,” with ethra‘em,

“he was enraged”) (Metzger 1995:65).

Fragan ir alltsa varfor det dr en friga 6verhuvudtaget. Ur ett rent empiriskt perspektiv borde

det inte vara en frdga vird att diskutera eftersom det 4r omhayyvicOeic som har bést beldgg.
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Liser man kommentarer s dr det vissa som menar att vredesldsarten &dr korrekt och andra som
menar att medlidandeldsarten &r korrekt. Vissa kommenterar tar knappt upp det faktum att det
rader osdkerhet. Collins skriver inte s& mycket om Jesu vrede eftersom hon inte utgér ifran
vredesldsarten. Hon utgér alltsa frdn medlidandeldsarten. Darfor menar hon att berédttelsen
skiftar fran att beskriva Jesu medlidande i v.41 till att beskriva Jesu vrede i v.43 i vilket Jesus
driver ivdg den spetélske efter att ha botat honom. Detta tycker jag &r ett konstigt antagande
eftersom hon i en fotnot ndmner de olika ldsarterna och beskriver att ordet dr osékert. Hon
skriver att begreppet dpyio0eic ar en bearbetning av beréttelsen i egenskap av det som Jesus gor
1v.43, det vill sdga, Jesus beskrivs som arg i v.43 och dérfor kdnns det logiskt att han ocksa
grips av vrede i v.41, dérfor har man alltsd dndrat fran “medlidande” till “vrede” for att fa battre
konkordans (Collins 2007:177-178). Anledningen till att jag &r kritisk till hennes
stillningstagande dr for att hon antyder att det sker en skiftning i beskrivningen av Jesu
kénsloliv, men hon dr inte sérskilt nyanserad nir det kommer till att analysera varfor detta skifte
ar logiskt 6verhutaget. Istéllet behandlas det snarare som en sjélvklarhet. Hon utgér utan tvekan

och utan lingre motivering frén att det dr omloyyvicBeic som &r det ursprungliga ordet.

Argumentet for opyio0eic forlitar sig alltsd inte 1 samma utstrackning pd manuskriptbaserade
bevis. Men det ar langt ifran ogrundat. Det vanligaste argumentet man mdter ar, som tidigare
ndmnt, dr det som sdger att sannolikheten att ndgon har dndrat frén vrede till medlidande ar
ganska hog, medan sannolikheten for att ndgon ska ha dndrat frdn medlidande till vrede &r
vildigt liten. Men detta forutsitter att antika skrivare ville framstilla Jesus som empatisk istéllet
for striang vilket 1 sig ar ett ganska starkt pastdende. Vidare blir det simre sammanhéllning bade
1 en mindre kontext i relation till v.43, men ocksa i en storre Markuskontext i vilket Jesu vrede
verkar vara ett viktigt karaktirsdrag hos Jesus. Detta kommer jag tillbaka till i ett senare avsnitt.
Hir kommer jag istéllet tillbaka till att den arge Jesus dr en mer logisk slutsats inom avsnittets
kontext. I vers 43 direkt efter att Jesus botat den spetélske star det att han “driver bort honom
med en string formaning”. Har anvénds orden guppipudopon som betyder ungefiar “en string
tillsdgelse”. Vidare anvinds ordet éxPdAlm som betyder “driva ivdg” och det bar med sig
konnotationer fran demonutdrivningar eftersom det &r precis samma ord som anvénds for just
dessa. Om man antar, som manga gor, att Jesu vrede &r riktad mot ondskan och dess makt sa
kan man hérleda detta uttryck till att han ”driver ut” ondskan vilket skulle innebéra att sjukdom
och demoner far en intressant koppling. Det dr alltsa ett relativt aggressivt ord om man tar med

1 beaktning att han tva verser tidigare forslagsvis greps av medlidande. Om man déaremot istéllet
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antar att han greps av vrede sd ér det inte ldngre en orimlig humdrsvingning utan ett

sammanhéngande kanslouttryck.

Joel Marcus anvénder en annan Oversittning; incensed, vilket betyder ungefar “upprérd” pa
svenska. Men han utgér alltsa fran ldsarten opyio0eic (Marcus: 2000:206). Han menar, som
flera andra, att OpywoOeic &r ursprunglig trots att omloyyvicOelg &r béttre attesterad i
manuskripten. Han tar upp argument som till exempel, att vrede till medlidande &r en sannolik
forandring for en skrivare, medan medlidande till vrede &r véldigt osannolikt. Vidare tar han
upp att om medlidande var ursprunglig sa skulle troligtvis Matteus och Lukas ha med det i sina
versioner, men istillet har de inte med nagon referens till hur Jesus kinner, hir refererar han
till Guelich 1989:72 och Hooker 1991:79-80. Aterigen antar han dock i och med detta att
medlidande dr en béttre” kénsla dn vrede, vilket jag anser dr ett misstag. Till sist tar han ocksa
upp att kontexten ndstan kriaver vredesldsarten eftersom foljande verser beskriver Jesus som,

atminstone, upprord (Marcus 2000:206).

Mycket har skrivits om detta avsnitt nar det kommer till hur Jesus reagerar gentemot den
spetilske. Men mindre har skrivits om analysen kring vad dessa kénslouttryck skulle innebéra
1 en storre och mindre Markuskontext. Fokus har istéllet lagts pa det fysiska agerandet, bade
den spetélskes knéfallande och Jesus vidrorande av mannen. Jag kommer komma tillbaka till
hur Jesu vrede fungerar i Markus som helhet 1 ett senare avsnitt. Hér vill jag zooma in lite mer
pd en ndrmare kontext. Det fOrsta som &r relevant ar som tidigare ndmnt relationen till vers 43
och 44. Hooker skriver att 0pyiofeig dr den néstintill sjdlvklara 1dsarten, &ven om den endast
aterfinns i en minoritet av manuskript (Hooker 1991:79). Hon motiverar detta sjélvsikra
stillningstagande genom att argumentera for att det 4r mer sannolikt att skrivare och dverséttare
valt det mildare uttrycket “medlidande” &n att de skulle vilja “vrede”, vilket &r sjdlva
anledningen till att just opyoOeic dr det ursprungliga ordet. Hon menar att det dr néstintill
omojligt att forestélla sig att ndgon skulle dndra 1 motsatt ordning, det vill sdga, att dndra frén
”medlidande” till vrede” (Hooker 1991:80). Nér hon kommer till fragan om vad Jesus i sa fall
blir arg pd, ger hon fyra alternativ. For det forsta menar hon att Jesus mgjligen skulle kunna bli
arg for att den spetilske mannen ndrmade sig honom, vilket var emot Mose lag, som Jesus i
v.44 bekriftar genom att foreskriva att mannen bor folja den. Hon skriver dock att detta skulle
vara ologiskt eftersom han direkt efter nuddar mannen vilket ocksd &r emot Mose lag. For det
andra skulle Jesu vrede kunna innebira att Jesus blir arg péd att mannen tvivlar pa om Jesus
verkligen vill géra honom ren, vilket skulle innebéra att mannen saknar tro. En tredje forklaring

ar att mannen avbryter Jesus 1 hans forkunnande, men detta &r inte heller sannolikt i en bredare
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Markus-kontext eftersom forkunnelse och helande hos Markus gar hand i hand. For det fjarde
presenterar Hooker den forklaring som hon menar dr mest sannolik, vilket &r, likt ménga ovriga
forskare (Hartman 2004:78; France 2002:117; Marcus: 2000:206), att Jesu vrede hir dr menat
att vara riktat mot de onda makterna som torterar mannen snarare &n mot mannen sjilv (Hooker

1991:80).

Hartman tar for givet vredesldsarten. Han skriver att en vanlig tolkning av detta, sa pass vanlig
att den star med som not 1 B2000, &r att Jesu vrede har bor forstas som en vrede dver ”ondskans
makt i virlden” (Hartman 2004:78). Hartman héller forsiktigt med nér han skriver att ldsaren
forstar att Jesus forkunnar Guds rike ’med makt bakom orden”, Hartman skriver att Jesus blir
en foretrddare for Guds rike och makt. Och i och med att Markus ofta later Jesus “bevisa” Guds
makt genom att driva ut demoner sa ir det i fortsittningen naturligt att ”han som satsar sig pa
att Gud skall rdda helt och fullsténdigt, blir rasande 6ver vad anti-guds-krafter stéller till med”
(Hartman 2004:78). France argumenterar ocksa for vredesldsarten och skriver dven att det ar
ovanligt for moderna kommentatorer att argumentera for medlidandeldsarten, &ven om den har
bittre beldgg frén de stora och viktiga manuskripten (France 2002:117). France menar precis
som Hartman att Jesu vrede troligtvis dr riktad mot “ondskan” och inte mot mannen 1 sig. Vidare
menar han att forekommandet av ordet medlidande istéllet for vrede dr en “rittning” av tidiga
skrivare (France 2002:117). Diaremot skriver han inte varfor detta skulle vara fallet. Istdllet far
man anta att det har med hur beréttelsen fortsétter i v.43 eftersom det ér detta som han skriver
om direkt efter. Han tar ocksd upp att vreden kan ha med rituell orenhet att géra. Han tar upp
det kéinda uttalandet 1 Mark. 7:19 1 vilket Markus hdvdar att Jesus forklarar all f6da ren. Han

menar att kopplingen mellan de tva dr att manniskors behov gar fore princip (France 2002:118).

Bortseendet fran renhetslagar verkar vara ett tema 1 Markus, men forfattaren &r dock noga med
att inte gora det overtydligt eftersom han ldter Jesus referera till lagen som ndgot man méste
folja, inte minst 1 Mark. 1:44. Och som France skriver sa blir nuddandet som borde gjort Jesus
oren snarare det som gor den spetilske ren (France 2002:118). Det blir alltsd en slags
eskatologiskt betecknad omvind virldsordning vilket likar det som Jesus forkunnar nédr han
bland annat sdger "Manga som dr sist ska bli forst, och ménga som é&r forst ska bli sist” (Mark.
10:31). Som Hooker skriver sa gér alltsd forkunnelsen och helandet ihop i Markus (Hooker
1991:80). Det liknar ocksa det som Jesus sdger 1 Mark. 2:27-28, ”Méinniskosonen dr Herre 6ver
sabbaten”, och jag viéljer att gora kopplingen till det som Hatrman skriver, det vill sdga att Jesus
ar foretradare for Guds rike och makt, och jag tilldgger: istillet for Lagen. I egenskap av att

vara foretrddare blir 4ven Jesu vrede lika med Guds rattfardiga vrede 6ver synden och ondskan.
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Detta skulle dven stdimma 6verens med hur Augustinus argumenterar kring Jesu vrede nér han
menar att evangeliets vittnesbord om Jesu vrede dr sant i och med att Augustinus skrev under
pa Jesu gudomlighet som jag redogjort for tidigare (Oden & Hall 1998:36). For att inte nimna
att detta foretrddarskap och samstdmmighet i uttryckandet av vrede ofta stimmer 6verens med
hur Gud genom profeterna i den hebreiska bibeln (HB) uttrycker vrede, i vilket Gud &r vred
over folkets ondska (Jer. 8:6).

2.2 Mark. 3:5

I Mark. 3:5 framstélls Jesus, likt Mark. 1:41, som arg men i detta avsnitt finns det ingen
textkritisk variant. Trots att bdde den textkritiska situationen och den intertextuella kontexten
ser vildigt olika ut i1 de olika avsnitten sd anser jag att det finns ett samband. Anledningen till
att detta &r anméarkningsvart &r att ordet “vrede” 1 ndgon form endast uttryckligen forekommer
tva ganger i Markusevangeliet, ndmligen i1 1:41 och 3:5. Vidare dr det ett kinslouttryck som
bevisligen vicker uppméarksamhet bade i vér tid och i antiken. Det som vicker Jesu vrede i detta
avsnitt dr fariséernas forstockade hjdrtan. Collins noterar 2 Mos. 4:21 och Jes. 6:10 frdn HB i
vilka Guds motstdndare beskrivs som att de har ”harda hjartan”. Hon menar att denna hirdhet
1 hjértat innebér en oforméga att forstd Guds plan och vilja, och i denna kontext innebir det att
de inte vill ”gora gott” pa sabbaten (Collins 2007:209). Vidare skriver hon att det intressanta
med 2 Mos. 4:21 och Jes. 6:10 &r att det &r Gud som forstockar ménniskornas hjiartan. Hon
menar utifrdn detta och med ett hogkristologiskt perspektiv sé édr det konstigt att Jesus skulle
bli arg pa det som var i enlighet med det som péstés vara Guds vilja (Collins 2007:210). Collins
foreslar tva forklaringar, antingen sa vill Markus framstélla Jesus som en minniska som brottas
med mysteriet som dr Guds vilja, eller s &r Jesu vrede och sorg hir riktat mot hans motstandares
val. Hon fortydligar genom att skriva att ett forstockat hjérta var ett val som rdknades som en
synd som en ménniska med fri vilja alltsa kan vilja (Collins 2007:210). Guelich menar déremot
att fariséernas tysta respons beskrivs med termer som liknar Israels svar pa profeternas budskap
1 HB och dérfor kan Jesus svar i v.4 tolkas som ett semi-dolt kristologiskt ansprék (Guelich

1989:137). Jesu vrede i Mark. 3:5 verkar alltsa vid forsta anblicka vara mystisk.

Marcus skriver att ett forstockat hjérta bdde dr en synd som gor Jesus arg. Och ett sorts lidande
som han sdrjer for (Marcus 2000:253). Detta stimmer 6verens med passager i HB 1 vilka ett
forstockat hjarta bade ar ett resultat av ménniskans fria val, och i enlighet med Guds vilja. Det

mest kdnda exemplet pa detta, skriver Marcus, &r Farao i 2 Mos. 8:11, 28; 9:34 dér Faraos harda
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hjirta ar ett resultat av hans fri vilja, mot 2 Mos. 7:3; 9:12; 11:10; 14:4 1 vilket Faraos hirda
hjérta beskrivs som ett resultat av Guds suverina ingripande (Marcus 2000:253). Aterigen for
Marcus uppmairksamheten till ironin 1 beréttelsen. Hér syftar han bland annat pa att fariséerna
som anklagar Jesus for att arbeta pa sabbaten 1 sin tur vanhelgar den genom att borja konspirera
for att doda Jesus (Marcus 2000:254). I egenskap av Marcus resonemang kring dubbelheten i
fariséernas forstockade hjértan kan man ocksd fOrstd hans intresse for det eskatologiska
perspektivet. Han skriver: ’those who oppose to the point of murder Jesus’ acts of power and
mercy do so not only through their own choice but also because God’s mysterious will has
placed them on the side of the devil in the eschatological battle” (Marcus 2000:254). Alltsa,
Marcus presenterar ett eskatologiskt perspektiv pa Jesu uttalanden och handlingar dér Jesus
framtrdder som ett slags gudomligt ombud i den kosmiska maktkampen. Detta &r relevant

eftersom det dr nodvéndigt att forstd Jesu identitet for att kunna forstd hans kénslouttryck.

I Mark. 3:5 fylls Jesus av vrede gentemot fariséerna for att de ville anklaga honom for att han
helade en man pé sabbaten. Jesus fylls av vrede for att de har s& forstockade hjirtan och
anledningen aterfinns i1 v.4 i vilket han frdgar dem: ”Vad ér tillatet pa sabbaten, att gora gott
eller att gora ont, att rddda liv eller att d6da?” (Mark. 3:4). Vers 4 ér en kraftfull friga som
ifrdgasdtter Jesu instéllning till sabbaten och i forlangningen Mose lag. Jesus menar att det inte
bara dr en méanniskas liv som “upphéver” sabbaten, utan till och med en manniskas vdlmaende.
Hans frdga motiverar sina motstdndare till att fundera pd vad det innebér att ’goéra gott pa
sabbaten”. Hooker skriver att Jesus inte anser att sabbaten inte bor hallas, utan kommenterar
snarare hur den bor héllas (Hooker 1991:106). Hooker skriver att oavsett om Markus sjélv visste
det sa forutspar denna reaktion hos Jesus, Jesu reaktion nédr han rensar templet (Hooker
1991:106). Jesus sitt att argumentera i detta avsnitt bér aterigen med sig likheter fran hur han
argumenterar 1 Mark. 2:27-28. Nidmligen genom att bade upphdja ménniskovéardet och vicka
fragor kring hans identitet. Hiar kan man borja ana pé vilket sdtt Jesus dr Guds foretrédare, det
vill sdga genom att likna Jesu reaktion vid hur Gud genom profeterna svarade pa Israels olydnad
(Hartman 2004:114). Alltsé kan man bdrja tolka Jesu vrede som en teologisk podng hos Markus
istéllet for ett omotiverat orationellt kénslouttryck. Denna teologiska podng blir inte minst
tydlig ndr man viljer att se Markusevangeliet som en sammanhédngande berittelse i1 vilket de
kristologiska anspraken finns inbdddade 1 narrativet. Darfor dr det inte s& konstigt att just den

narrativa analysen tar upp sa stor del av denna uppsats.
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2.3 Mark. 11:15-18

I detta avsnitt som ibland kallas tempelrensningen sa moter vi en arg Jesus som inte bara grips
av vrede 1 sitt inre, utan en Jesus som agerar ut sin ilska. Trots att det inte uttryckligen star att
Jesus dr arg sd kan man rimligen anta att han &r arg eftersom han bland annat driver ut
(éxBéArw) kdpménnen och vilter borden. Denna text &r av stor vikt for min uppsats eftersom
Jesus inte bara kdnner kinslan “vrede” utan denna kénsla far ocksé verkliga konsekvenser i och
med att han blir utadtagerande. Vad sédger det om Jesu manlighet? Vad innebér detta for var
forstaelse av Jesus som tolerant och forlatande? Och kanske framst av allt, vad sédger det om
sjdlva betydelsen av Jesu vrede i Markus kontext? Culpepper savél som flera andra forskare
tolkar foregaende berittelse om fikontrddet som inte bar frukt som en symbolisk forbild av vad
tempelrensningen innebér. Han skriver att “The temple cult, like the fig tree, appeared to be
healthy. Yet, the message of Palm Sunday is not that the people rejected their king, but that the
king rejected the worship of his people” (Culpepper 1980:177). Alltsd, menar Culpepper, ar
inte tempelkulten fel av sin natur, men sittet som den missbrukades av de som har makten hade

korrumperat det.

Hartman noterar samma sak om den symboliska kopplingen mellan fikontrddet och
tempelrensningen och skriver att det dr en symbol for att Jesus forklarar den gamla kulten ute
och ger nya villkor fér gudsdyrkan genom att etablera bon som det kraftfullaste medlet att
kommunicera med Gud (Hartman 2005:428). Detta dr viktigt eftersom det etablerar Jesu
auktoritet over att definiera gudsdyrkan och for att han domer som Guds representant nér han
citerar Jes. 56:7 och alluderar till Jer. 7:11. I Mark. 14:57-57 star det att det ar ett falskt
vittnesbord (€yevdopaptopovv) att Jesus skulle ha sagt att han skulle riva ner templet och bygga
upp det igen pa tre dagar. Och mycket riktigt forstor inte Jesus templet 1 detta avsnitt eller ndgot
annat avsnitt for den delen, utan han domer de som séljer och koper, de som har gjort hans
faders hus till ett "rovarndste” (Mark. 11:17; Jer. 7:11). Detta liknar Jeremias tempelpredikan i
vilken Gud genom Jeremia uttrycker sin vrede &ver missbrukandet av templet (Jer. 7:20).
Tempelrensningen dr kulmen av min hypotes, ndmligen att Jesu vrede &r ett tecken pa att han
ar foretrddare av Guds rattfardiga vrede 6ver ondskan och bortviandheten frdn Gud. Mann
noterar att det dr en ologisk tolkning av Jesus utifrdn ett bredare perspektiv att tolka honom som
en orationell man som ger efter till vdldsamheter. Vidare menar han att Markus inte noterar att
nagon, varken romersk soldat eller judisk myndighet gjorde motstand mot denna attack. Darfor

menar Mann, dr det sjdlvklart att detta bor forstas som att Jesus utfor en symbolisk och profetisk
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handling, i enlighet med Israels profeter, i vilket han protesterar i egenskap av att ”vara” Guds

dom Over hur templet drivs (Mann 1986:446-447).

Joel Marcus fortydligar kopplingen mellan templet, fikontrddet och Jesu identitet. Likt andra
kommentatorer ser Marcus tempelrensningen som sammanhéngande med fikontrdadet som inte
bar frukt. Detta innebir att han tolkar Jesu handlande som symboliskt, snarare dn ekonomiskt
(Marcus 2000:791). Vidare forklarar han att beréttelsen om fikontriddet hjdlper oss att forsta
vad tempelrensningen ska symbolisera, ndmligen sjdlva upphorandet av tempelkulten och
templets restoration, som Marcus betonar dr av eskatologisk art (Marcus 2000:792). Marcus
skriver att idén om att Messias skulle restaurera templet var djupt rotad i judisk tradition. Han
skriver att kopplingen mellan kungar och templen var stark och att judendomen inte var ensam
om denna forstaelse (Marcus 2009:791). Marcus citerar sedan 2 Sam. 7 och drar paralleller
mellan passager 1 Markusevangeliet som till exempel Mark. 11:1-11 och 14:57-62. Utifran
detta konstaterar han att den centrala kristologiska poéngen, forutom templets och offerkultens
upphdrande, dr messiasanspraket som gors hér. Pa detta sétt och i egenskap av denna roll bade
uppfyller och upphdver Jesus templets betydelse, savdl som de traditionella messianska
forvantningarna. Marcus forklarar att Jesus uppfyller de messianska forvintningarna genom att
rida triumferande in i Jerusalem kombinerat med den dramatiska tempelrensningen. Detta
medan han upphiver andra messiska forvantningar som trodde att rensningen skulle vara en
etnisk sadan i vilket Messias skulle ha fordrivit allt frimmande och icke-judiskt fran templet.
Vidare pekar Jesus mot templets forstorelse snarare dn templets restaurering vilket ocksa gick

emot den religidsa auktoritetens forvintningar (Marcus 2009:793).

Hela avsnittet om tempelrensningen ar alltsa ett implicit kristologiskt ansprék 1 vilket Jesus
framstills som den efterlingtade judiska Messias, samtidigt som han kommer med négot
radikalt annorlunda. Hér dr det virt att notera vikten av tro som Markusberittelsen kriaver av
sina ldsare genom att ldmna vissa hindelser oforklarade och otolkade bade av Jesus och av
beréttaren. Denna narrativa stil ser vi tydligast 1 och med att Markusevangeliet ursprungligen
slutar utan att Jesus upptrader efter att dngeln har tillkdnnagett uppstdndelsen. Marcus avslutar
sin tolkning genom att se det fortvinade fikontrddet som det symboliska forutsédgandet av
templets 6de. Han skriver att Guds rike pa ett eskatologiskt sétt griper in i och med detta
eftersom varken forlételse, gudsdyrkan eller 6nske-uppfyllande &dr kopplade till templet léangre,
utan allt detta sker numera istdllet ”1 mitt (Jesu) namn” (Marcus 2009:794-795). Denna
symbolik nar sin kulmen 1 och med att forhinget till det allraheligaste brister som resultat av

Jesu dod 1 Mark. 15:37-38.
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Vers 15: Vers 15 introducerar scenen genom att kortfattat och effektivt forklara var Jesus ar
och vad han gor. Det ar ett aggressivt utdtagerande som Markus vittnar om 1 vilket Jesus
framtrader som allt annat @n tolerant. Collins skriver att syftet med denna vers &r att visa att
Jesus pa négot sétt uppfyller profetian 1 Sak. 14:21 dir det stir att det inte ska “finnas négra
krdmare i Herren Sebaots hus” pd Herrens dag (Sak. 14:21) (Collins 2007:529). Vidare skriver
hon att om dessa beskrivningar i v.15 ar historiskt palitliga sa uttrycker de tron pa att den yttre
delen av templet dr heligt och att kdpande och sdljande ska ske utanfor templets mark. Detta
menar Collins skulle innebdra att kopplingen till Sak. 14:21 i Mark.11:15 skulle stimma
overens med den historiske Jesus sannolika asikter (Collins 2007:53). Evans tar ocksa upp
denna koppling till Sak. 14:21 och menar att sjélva praktiken att kdpa och silja djur &r 1 linje
med Mose lag. Darfor dr protesten riktat mot att detta sker pa templets mark (Evans 2001:172).
Han skriver dven att placeringen av pengavixlarnas bord inom templets grinser stimmer
overens med rabbinsk tradition (Evans 2001:172). Detta &r intressant for mig eftersom som jag
tidigare ndmnt sa finns det en dikotomi i Markusevangeliet gédllande Jesus hallning gentemot
lagen. Han utfor till exempel arbete pa sabbaten (3:4) och upphiver renhetslagar géllande mat
(7:19). Men samtidigt séger han at den spetilske i 1:44 att offra i templet i enlighet med Mose
lag. Om man antar, som France gor, att Jesus menar att manniskors behov gar fore princip
(France 2002:118), sa ter det sig vid forsta anblick underligt att Jesus hér star for principen som
ar templets helighet, istéllet for de fattigas behov att fa delta i kulten, vilket pengavixlandet och
sdljandet och kopandet av offerdjur, trots missbruket, onekligen erbjod dem. Detta tror jag att
man bést forstar genom Joel Marcus eskatologisk version av perspektivet pa Jesus som Guds
representant. Detta eftersom det skulle innebira att Jesus huvudsakliga uppgift i detta &mbete
var att bevara platsen dér hans fader vilade ren och helig, dver bdde social réttvisa och Mose

lag.

Vers 16: 1 denna korta vers tar Markus med nagot som for en modern ldsare knappast kan tolkas
som mer &n dnnu ett uttryck for hur upprord Jesus var pa missbruket i templet. Detta ér inte pa
ndgot sitt en délig tolkning. Men i sjélva verket finns det en djupare innebdrd. I Mishna star
det att "Man fér inte ta en genvidg genom det [tempelberget]” (Hartman 2005:415). I antiken
var tempeltorg en social motesplats och manniskor sdg det darfor inte som en sjdlvklarhet att

man skulle bevara ndgon slags respekt eller vardighet nidr man rorde sig dér, och detta var ndgot
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som ocksa spridits till Jerusalem och det judiska templet (Hartman 2005:425). Allt som Jesus
riktar sin vrede mot 1 v.15-16 relaterar till offerkulten pd nigot sitt, men eftersom Jesus
bevisligen inte var emot sjédlva offrandet, tvirtom, sa skriver Hartman att det 4r mot oordningen
som Jesus riktar sig mot (Hartman 2005:425). Evans citerar Josefus som skriver att objekt som
mat och dryck som inte skulle offras pa altaret inte fick tas med in pa tempelomréadet (Evans
2001:173). Den djupare innebdrden i denna vers dr alltsd att tempelberget, med torget
inkluderat, ansags vara s pass heligt att den sociala motesplatsen som det blivit rdknades som
ett brott mot Guds lag. For att forstd denna vers och v.15 behdver man i grund och botten forsta

vad Jesus ar ute efter och vad han &r upprord pa, och svaret pa det kommer i v.17.

Vers 17: [ Vers 17 undervisar (010dokw) Jesus, darfor fungerar det ocksd som forsvaret for Jesu
utbrott. Han citerar Jes. 56:7 och alluderar till Jer. 7:11 och sdger mer eller mindre att de
vanhelgar Herrens hus genom sina verksamheter. Aterigen kommer jag tillbaka till att Jesus
blir arg & Guds védgnar. Han grips inte av vrede pd grund av ndgot “’vérldsligt” utan blir snarare
arg pa att médnniskorna som ska vara Guds utvalda har dvergivit hans bud. Vilket 1 ljuset av
profeterna i HB skulle vicka Guds vrede. Darfor blir Jesus som Guds foretrddare arg pa samma
saker. I och med detta blir eskatologin pataglig eftersom ”Guds utvalda” har misslyckats med
att halla sin del av forbundet. Med detta perspektiv kan man se Jesus som Guds rittfardiga
vrede personifierat, i och med att réttfardighet handlar om att gora ritt, och Guds del av

forbundet ar att doma de som inte haller forbundet.

Vers 18: Denna vers innehéller tvd intressanta pastdenden, for det forsta star det att
Oversteprésterna och de skriftlérda ville ”forgora” (dndéAivp) honom, for det andra star det att
de var ’rddda” (poBéopon) for honom. Collins skriver att pastdendet att verstepristerna och de
skriftlarda ville ”forgéra honom” stéder det faktum att kritiken i v.17 &r riktad mot dem, och
att detta indirekt skulle bekréfta den symboliska ldsningen av fikontrddet som en fordomelse av
de religidsa ledarna och inte ett forkastande av sjdlva templet eller folket i1 stort (Collins
2007:532). Vidare skriver hon att rddslan hos Overstepriasterna och de skriftlairda med storsta
sannolikhet kommer av att de 1) inte vill mista sin makt och inflytande, 2) for att folket ska
erkdnna Jesus som Messias och 3) for att Rom skulle ta till militdra medel (Collins 2007:532).

Det ar viktigt att notera 1 denna vers att Markus drar en skiljelinje mellan den religiosa
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auktoriteten och folket. Detta eftersom det fortydligar vad som dr objektet for Jesu vrede. Det
drar uppmérksamheten till avsnitt frin HB som till exempel Jer. 23 i vilket Gud pé ett tydligt
sétt riktar sin vrede mot de som leder hans folk bort fran honom, det vill sdga présterna. Det &r
viktigt eftersom det pa ett symboliskt plan dr Guds sanna foretrddare som tillrittavisar de
”falska” foretrddarna. P4 samma sétt som Gud riktar sin vrede mot den religidsa auktoritetens

missbruk ar alltsd Jesu vrede riktat mot de som vanhelgar bidde Guds hus och ord.

2.4 Sammanfattning av detaljanalyserna och egen
reflektion

Beldggen for opywobeic dr langt ifrdn overvildigande, men 1 ljuset av kontext och sannolikhet

anser jag att man rimligen kan utgé ifrén att 0pyic0eig dr en alternativ ldsart. Varfor skriver jag

bara “alternativ ldsart”? Det &r for att jakten pa det ursprungliga ordet &r en omojlig uppgift och

ett slutgiltigt uttalande i1 fragan kréver en liangre utredning for att inte vara ogrundat. Med det

sagt sd dr Opylo0eig en rimlig ldsart och jag kommer dérfor utga ifrdn den i resterande delen av

uppsatsen.

Sammanfattningsvis tycker jag mig se ett monster, ndmligen objektet for Jesu vrede. I ljuset av
detta har det varit intressant att jimfora objektet for Jesu vrede med objektet for Guds vrede 1
vissa utvalda avsnitt i HB. Kort sagt finner jag att de till stor del stimmer 6verens med varandra,
ndmligen 1) virldens ondska, 2) folkets bortvdndhet frdn honom, 3) oférmagan att halla hans
bud. Dessa tre dr teman nir det kommer till Guds vrede 1 HB som jag har funnit men sjalvklart
kan man gora mer nyanserade pastdenden genom att vara mer specifik. Podngen ar dock att
dven Jesus riktar sin vrede mot detta. Och faktum &r att de tre texterna som jag har valt for
denna uppsats visar detta. Mark. 1:41 beskriver en Jesus som, enligt exempelvis Hooker,
uttrycker sin vrede gentemot det onda som plagar den spetidlske mannen (Hooker 1991:80).
Vidare riktas Jesu vrede 1 Mark. 3:5 mot de forstockade fariséerna, de som skulle hjélpa att leda
folket till Gud har sjdlva vint sig bort frdn honom. I tempelrensningen i Mark. 11:15-18 har jag
genom min detaljanalys visat att det skulle kunna tolkas som att Jesus vinder sig mot de som
koper och sdljer pd tempelgérden eftersom det skulle bryta mot den generella judiska tolkningen

av Guds lag (Guelich 1989:137).
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3 Narrativ analys

3.1 Hur fungerar 6pyiwc0cic i Markus som helhet?

”Vrede” forekommer 1 Markusevangeliet tva ganger explicit, samt kan man rimligen anta att
han blir arg under tempelrensingen och mojligtvis 10:14. 10:14 anvénder ordet dyavoktém som
skulle kunna &versittas till “forargad” men det ar ett mildare ord som béttre Gversitts till
ungefar “upprord”. Den forsta gdngen som han blir arg dr i 1:41, hér {6ljs det upp med en stréang
formaning att den spetélske ska ldmna Jesus och ge rétt offer i templet. Den andra gangen ér
det 1 3:5 och dé foregas vreden av undervisning frdn Jesus som far fariséerna att tiga. I 10:14
blir Jesus upprord pé att hans larjungar vill hindra barnen fran att komma till honom. Och
slutligen 1 11:15-18 s blir han arg for att den religidsa auktoriteten har gjort hans faders hus
till ett rovarndste”. Som jag tidigare ndmnt sd noterar jag att i alla dessa fall sa 4r Jesu vrede
riktad mot nagot som skulle kunna klassificeras som ondska. Antingen &r det ett beteende hos
hans motstdndare eller sé tar det formen av till exempel oréttvisa eller demonisk aktivitet. I
vilket fall som helst sa dr detta intressant eftersom det betyder att Jesu vrede alltid har ett och

till synes samma objekt, och dr ddrmed inte ett resultat av ett instabilt kdnsloliv.

Von Wahlde genomf6r pa ett exemplariskt sédtt hur en narrativ analys kan fi oss att inse
skillnader mellan tva tillsynes liknande karaktérer i Johannesevangeliet. Han analyserar med
hjilp av narrativ analys hur begreppet ’judarna” anvénds i Johannesevangeliet och kommer
fram till att han finner det osannolikt att ”’judarna” skulle syfta pa samma grupp som exempelvis
“fariséerna” eftersom de dyker upp pé olika stéllen och vid olika konflikter i evangeliet (Von
Wahlde 2017:235). Det ar en vanlig tolkning av Johannes att all form av religios auktoritet ses
som samma grupp. Han menar istillet att varje gang ett specifikt begrepp anvénds sé syftar det
pé en specifik grupp, som till rdga pd allt ocksd méste analyseras kontextuellt for att det ska bli
en sann bild av den grupp av ménniskor som dsyftas (Von Wahlde 2017:235). Von Wahldes
analys anses vara relevant for min uppsats enbart for att det exemplifierar den metod som jag
anvant for att urholka betydelsen av Jesu vrede 1 relation till att vi ofta forstar Jesus som “meek
and mild” (Rhoads m.fl. 2012:6). Vi brukar ofta prata om Johannesevangeliet som dualistiskt,
eftersom Johannes ofta ror sig mellan dualismer som tro mot otro, ljus mot morker och liv mot
dod. Men Markus ror sig ocksa i denna dualism. Daremot ér det inte lika entydigt som Johannes
ibland kan uppfattas. Dygd vinner inte alltid 6ver begéir 1 Markusevangeliet. Berittelsen ar

komplex och sofistikerad med dess karaktérer och konflikter som ger ldsaren insikter om olika
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sdtt att se vérlden (Rhoads m.fl. 2012:1). Alltsa, Markus ror sig mellan samma motsatser som
Johannes men det &r inte alltid tydligt vad som ar “ritt”. Olikt frdgan om religios auktoritet i
Johannesevangeliet tycker jag mig ddrmed se detta tydliga monster 1 fragan om Jesu vrede i
Markus. Jesu vrede som “karaktir”, tillsammans med exempelvis hans forméga att agera
sjalvstandigt med Guds auktoritet, driver en vildigt specifik del av forstaelsen av karaktdren
Jesus. Namligen en vildigt djup del av hans identitet som verkar vara hans andliga forening
med Gud, uttryckt genom hans foretrddarskap. Men tro 1 Markusevangeliet dr inte detsamma
som det dr 1 Johannesevangeliet. Tro 1 Johannesevangeliet ar att lita pd och troget folja
karaktédren Jesus, medan det i Markusevangeliet dr berdttaren och delvis forfattaren som fragar
lasaren; kan du tro pa detta? Darfor ar Jesu vrede likt mycket annat i Markusevangeliet
avsiktligen mystisk och obesvarad av sin natur, for att det ska krdva tro sa ges inte alla svaren
1 texten utan de finns 1 trons vérld. Lisaren fragar sig sjilv; vad betyder detta? Och det dr endast
genom tro som denne kan komma fram till ett svar. Jesu vrede visar, istéllet for talar om, den
mystiska sammansmaéltningen mellan Jesus och Gud genom att Jesus forkroppsligar den
gudomliga vreden. Darfor kan jag i egenskap av bland annat Von Wahldes metod men till
skillnad fran hans slutsats hdvda att det finns en konsekvent betydelse och anvindningsomrade
for ”Jesu vrede” i Markusevangeliet. Namligen att det 4r Guds svar pa det som inte &r i enlighet

med hans vilja.

3.1.1 Berittaren

Rhoads skriver att Markus-berittaren dr “allvetande” (Rhoads m.fl. 2012:41). Detta betyder
inte att beréttaren dr desamma som Gud, snarare betyder det att berdttaren besitter information
som varken finns tillgdnglig for ndgon karaktir inom berittelsen eller ndgon ldsare. Ett bra
exempel pa detta dr ndr Jesus ber 1 Getsemane och han géar for att vara for sig sjélv, dnda vet vi
som ldsare vad han bad, trots att det inte var ndgon ddr med honom som kunde nedteckna det
(Mark. 14:32-42). Detta genomsyrar dock hela evangeliet och beréttaren tolkar ofta hidndelser
och uttalanden sa att ldsarna ska forstd pa samma sétt som forfattaren forstar situationen. I och
med detta kan man upptécka en diskrepans mellan den avsedda ldsaren och den verkliga ldsaren
eftersom beréttaren tolkar vissa saker men ldmnar andra saker oforklarade. Detta tyder pa att
de otolkade avsnitten sags som en sjdlvklarhet pa den tiden Markusevangeliet skrevs medan de
idag inte ldngre dr en sjélvklarhet. Ett exempel pd detta dr att berdttaren tolkar Jesu uttalande i
7:19 som att Jesus forklarar all foda ren, &ven om Jesus inte uttryckligen siger detta. Daremot
ger berdttaren ingen tolkning till exempelvis 10:14 1 vilket Jesus vélsignar barnen. Det &r inte

svart att forestélla sig att om detta skrivits 1 vér tids kontext sa hade berittaren 1 detta avsnitt
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tagit stdllning till om detta innebér att man ska dopa barn eller om det endast &r tillatet att
vilsigna dem. Detta eftersom just detta diskuteras i relation till denna text i var tid, men
troligtvis inte under tillkomsttiden for Markusevangeliet. Berdttarens roll 1 Markusevangeliet

ar att fora samman de korta avsnitten, tolka dem och skapa en sammanhingande slutsats.

3.1.2 Miljon

Rhoads menar att Markusevangeliets miljo dr kosmisk, och att detta kosmiska perspektiv invigs
med profetian fran Jesaja i Mark. 1:2-3. Detta markerar en ny tid, en tid for Guds herravilde
genom Jesus Kristus (Rhoads m.fl. 2012:64—65). Detta ar logiskt i och med att berdttaren ar
allvetande. Men det ar inte alltid sjdlvklart. Detta eftersom Markus ibland kénns lokal, det vill
sdga, som att innebdrden av handlingen inte har ndgon paverkan utanfor Juda under fOrsta
arhundradet. Denna kéansla kan ha att gora med bristen pa undervisning eller avslutningen som
verkar avsluta abrupt med att lirjungarna drar sig tillbaka. Men miljon ar samtidigt tydligt
kosmisk. Det blir tydligt i till exempel talet om tidens slut i kapitel 13 eller som Rhoads menar,
precis 1 evangeliets borjan. Att inse att Markusevangeliet utspelar sig pd en kosmisk spelplan
gor ocksd ndgot med hur vi forstar handlingen. Dérfor r det viktigt att etablera denna kosmiska
miljo. Den kosmiska miljon i Markusevangeliet innebér att det finns 6vergripande principer
som styr och styrs av berittelsen. Till exempel, att det endast dr genom tro som en person forstar

vem Jesus ar.

3.1.3 Handlingen

Markusevangeliets handling ér till stor del att ”Guds rike &r ndra” (Mark. 1:15) och att Gud i
evangeliets “nu” etablerar herravéilde 6ver sin skapelse (Rhoads m.fl. 2012:73). Detta
herravilde &r ocksa det som utloser alla andra konflikter i berdttelsen eftersom det sa radikalt
motsétter sig véirldens ordning savél som ménniskors forstdelse av denna ordning (Rhoads m.fl.
2012:78-79). Handlingens syfte &r alltsd att avsldja Guds rike (Rhoads 2012:96-97). “Marks
vision is the arrival of God actively involved in the world through Jesus and his followers,
ultimately leading all people and all nations and all creation to fulfillment.” (Rhoads m.fl.
2012:xiv). Hér talar Rhoads om hur Markus “berittelse” skiljer sig fran den samtida romersk-
imperialistiska kontexten. Han menar att Markus beskriver en radikal motsats mot det romerska
herravildet. Detta forstdr han inte minst genom de titlar som Markus tillskriver Jesus. Men
ockséd den etik som Jesus forkunnar. Det framtrader tydligt att Markus portréitterar kampen
mellan Jesus, Guds son, och ondskan. Som tema &r detta centralt 1 handlingen. Ondska léter jag

vara ganska vagt och odefinierat eftersom det dr en tolkningsfraga som krdver en helt egen
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uppsats. Men utifrdn det som Rhoads menar dr handlingens syfte sa framtréder ondska som vad
som helst som dr motsatt ankomsten av Guds rike. Detta &r en viktig podng for att forstd
innebdrden av Jesu vrede eftersom funktionen av vrede 4r nira relaterat med idén om ondska i
Markusevangeliet i och med att vrede, nér det dr Jesus som uttrycker den, alltid riktas mot det

som han anser ar ont.

3.1.4 Jesus (karaktir)

Markusevangeliet borjar med att deklarera att Jesus dr Guds son. Men evangeliet forklarar inte
vad detta innebdr, utan det dr ndgot som ldsare far ta del av i takt med att beréttelsen fors framat.
Det dr alltsa ett progressivt uppenbarande av Jesu identitet (Rhoads m.fl. 2012:104). Det Jesus
g0r uppenbarar hans auktoritet fran Gud. Det han séger uppenbarar hans sjdlvforstaelse som
Guds foretradare. Dessa kombinerat uttrycker hans vérderingar och integritet i att kunna
uppfylla dessa varderingar (Rhoads m.fl. 2012:105). Detta astadkoms ofta genom att sitta Jesus
i relation, ofta i motstand till andra, till exempel myndigheter, hans larjungar och Satan. Detta
tdnker man inte ofta pd ndr man som rutinerad ldsare Oppnar evangeliet, men det finns inga
personbeskrivningar av Jesus. Istdllet forstdr vi alltsd vem Jesus &r baserat pd hur han relaterar
till andra minniskor och deras attribut eller sinnelag. Eftersom en av de huvudsakliga
karaktériseringarna av Jesus dr att han dr Guds foretrddare som ska “inviga” Guds herravilde
(rike), och Guds rike beskrivs som ndgot radikalt annorlunda frén vérlden, sa moéter Jesus, i
egenskap av att vara denna foretrddare, motstand fran alla hall och kanter. Han &r motsatsen,
kontrasten och alternativet (Rhoads m.fl. 2012:106). Detta kréaver att Jesus verkligen tror pa det
han gor eftersom det ar svart att mota sd mycket motstand utan att gripas av angest. I Mark. 14:
32—42 moter vi Jesus nér han ber att han ska {4 slippa det lidande som kommer. Men, sédger
han, ”inte som jag vill, utan som du vill.” (Mark. 14:36). Detta dr en nyckelvers i frigan om
Jesus sjéalvforstéelse och for att forsta kristologin i Markus. ”This relationship, whereby God
gives authority to Jesus and Jesus in turn relies so completely on God [faith], is what
characterizes Jesus as “the son of God”.” (Rhoads m.fl. 2012:108). Han é&r trofast eftersom han

lyder Gud oavsett vad som hénder.

For min uppsats dr den auktoritet som Jesus utovar oerhort intressant. Han utdvar auktoritet
over det som dr rituellt orent, 6ver ondska och han har en omatchad profetisk vishet (Rhoads
m.fl. 2012:106—107). Detta ar intressant eftersom flera forskare hdavdar att Jesu vrede ar riktat
mot just detta, det orena, det onda och det som generellt sitt 4r "mot Gud”. Alltsa skulle Jesu

vrede 1 Markusevangeliet fungera som ett karaktirsdrag som Jesus besitter 1 egenskap av att
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vara foretrddare for Gud pa jorden. Vreden som Jesus uttrycker skulle d& vara lika med den
vrede som Gud ofta uttrycker genom profeterna som svar pa Israels synd i exempelvis Jer.
23:19-20. And4 #4r det frimst genom tjinande som Jesus relaterar till andra karaktirer i
evangeliet. Antingen genom att tjina de utsatta och sma i samhallet, eller genom att kritisera
myndigheternas misslyckande att tjédna sin befolkning (Rhoads m.fl. 2012:109). Hur far man d&
ihop bilden av en arg Jesus och en tjdnande Jesus? For att forstd det maste man ha ett teologiskt
perspektiv, darfor kommer jag komma tillbaka till detta i ett senare avsnitt nir jag undersoker
narrativ kristologi. Men i1 grund och botten handlar det om maélbild. Det som Jesus avser vara
konsekvensen av hans agerande dr det som dikterar hans agerande. Och eftersom Jesus ar
foretrddare for Gud sé ér Jesu avsikt desamma som Guds, det vill sdga, att Guds vilja sker och
att Guds rike forverkligas. Dirfor personifierar Jesus avsdgandet av sjdlvet, eftersom det som
ar gott och efterstravansvirt dr upp till Gud (Rhoads m.fl. 2012:110). Gud verkar genom Jesus,

dérav ar Jesu vrede lika med Guds vrede.

Rhoads skriver att vi ska vara forsiktiga med att 1dsa in teologiska motiv oavsett hur vedertagna
de &r, speciellt i relation till Jesu déd. Vidare menar han att Markus framstiller Jesu dod som
ett dtagande att vara trogen Gud in 1 det sista (Rhoads m.fl. 2012:113). Han menar att idén om
forsoningsddden dr frdnvarande 1 Markusevangeliet och menar istéillet att Jesus dr ett
“exempel”. Rhoads skriver att vinet som Jesus liknar vid sitt blod 1 Mark. 14:24 enbart dr ett
forbundstecken, och inte ett offer for synd (Rhoads m.fl. 2012:114). Men jag anser att detta
stallningstagande inte héller 1 ljuset av texter som till exempel Mark. 10:45 dér det stér att
”Minniskosonen har inte kommit for att bli tjinad utan for att tjina och ge sitt liv till 16sen
(Mtpov) for manga.” Detta later onekligen som en klassisk forsoningsdodsformulering. Men
oavsett vad framtrider det tydligt att Jesu mélbild &r att géra Guds vilja, och eftersom Markus
menar att Jesus lyckas med detta genom att vara trogen Gud dnda till doden sa kan jag med viss
sakerhet sla fast att karaktdren Jesus 1 Markusevangeliet &tminstone dr en foretrddare for Guds

auktoritet och Guds rike.

3.1.5 Retorik

Det dr med hjélp av retorik som Markus etablerar den kosmiska miljon. Joel Marcus plockar
upp det ndr han i1 sin kommentar ser de eskatologiska inslagen i evangeliet. Genom retoriska
metoder visar, istéllet for att sdga det rakt ut, Markus att Jesus dr Guds foretrddare. Poéngen
med denna retorik kan ha flera orsaker. Men en central poéng dr att tron dr viktig, och det som

kan forklaras fullt ut krdver ingen tro. Centrum f6r denna retorik dr Jesus som den lidande



28(38)

tjdnaren som troget foljer Guds vilja &nda in i doden. Han &r den perfekta ldrjungen som med
sitt liv visar att tjanande och lidande gér ihop och att dessa dr nodvéndiga kvaliteter hos en
person som vill ta del av Guds rike. Markus-beréttaren beskriver Jesus som en man som ar
kompromisslds. Detta ser vi i och med att Jesus 1 olika situationer beter sig olika. Vilket verkar
vara pa grund av att olika situationer krdver olika respons. Jesus star alltsd stadigt i sina
principer, som till exempel att en ménniskas vdlméaende &r viktigare dr lagens bokstav. Detta
kan ibland f4 honom att verka hard och ibland far det honom att verka mjuk. Men det hela beror

alltsa pd vad han kontrasteras mot.

3.2 Narrativ kristologi i Markus.

Malbons fokus ir att ge en bild av Jesus sd som han framstélls i Markusevangeliet (Malbon
2009:4). Hon fokuserar dven en stor del pa det som hon menar ar ett “envist problem’ ndr man
undersoker Jesu identitet, vilket dr betydelsen och funktionen av hans titlar (Malbon 2009:5).
Detta tangerar min fragestillning i denna uppsats och dérfor kommer jag lagga mig relativt nira
Malbons undersokning i denna del av min egen uppsats. Hon fragar "Hur karaktériserar
Markusevangeliet Jesus?” istdllet for att fraga ”Vad &r Markusevangeliets kristologi?” (Malbon
2009:14). Detta ér en intressant distinktion eftersom den medfor ett exegetiskt och litterdrt
perspektiv snarare dn ett teoretisk och teologiskt perspektiv. Jag anser dock inte att
distinktionen é&r tillrickligt betydelsefull for att diskuteras i detalj i min uppsats eftersom
begreppet “narrativ kristologi” fingar andemeningen av denna distinktion. Malbon skriver att
ett 6verdrivet fokus p4 titlar och abstrakta kristologiska kategorier som till exempel “identitet”
g0r sé att man tappar fokus pa det verkligt viktiga i en narrativ analys, det vill sdga, handling
och karaktarisering (Malbon 2009:12). Hon beskriver vad som skapar den narrativa virlden och
hon menar att det i huvudsak ar relationen mellan det som hon kallar; Implied author — Narrator
— Character (Jesus). Denna relation skapar en berittarvirld som hos Markus utgor en narrativ

kristologi.

Vem som gor vad och vem som séger vad, gor en stor skillnad och Malbon ldgger mycket vikt
vid detta savdl som de narrativa omstdndigheterna for att samla beldgg for det som den
underforstddda forfattaren vill kommunicera med den underforstidda publiken (Malbon
2009:19). Malbon foresldr fem narrativa kategorier for att analysera kristologin i Markus, dessa
ar: 1) enacted (gorande); 2) projected (projicerad); 3) deflected (svarande); 4) refracted
(bruten); 5) reflected (reflekterad). Jag kommer att applicera dessa kategorier pa de valda

bibeltexterna for att se vad det gor med fOrstaelsen av Jesu vrede.
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Kristologi: Mark. 1:41 Mark. 3:5 Mark. 11:15-18

Enacted Jesus stricker ut | Jesus ldker en man pé | Jesus vilter borden
handen och botar | sabbaten. och undervisar.
mannen.

Projected Den spetilskes tro pa | Fariseernas tystnad. | Den religiosa
Jesus. auktoriteten var

ridda for honom.

Deflected Jesu vilja att hjdlpa. | Jesus fraga: | Jesus undervisar

”Vad é&r tilldtet pa | genom referenser till

sabbaten...?” HB.
Refracted Berittaren sédger att | Jesus beordrar | Berdttaren beskriver
Jesus blir arg, men | mannen att hélla | Jesu handlande
Jesus uttrycker vilja | fram handen. medan  karaktiren
att hjdlpa? Jesus fokuserar pa
undervisningen.
Reflected Jesus  sdger  att | Fariseerna borjar | Folket var
mannen inte ska | overldgga med | overvildigade av

beritta for nagon, | Herodes for  att | hans undervisning.
men han gor det | arrestera Jesus.

anda.

Tabellen &r en applicering av Malbons fem olika typer av “narrativa kristologier” pa valda texter.

Genom hela Markusevangeliet finns det en spanning mellan det som Jesus sdger och det som
Jesus gor. Nar man sedan ldgger till beréttarens dimension sd har vi framfor oss en komplex
text. Denna dynamik och spdnning mellan beréttaren och Jesus skapar ett mysterium i vilket
Jesus sjélv kan bli en "liknelse” som uppmanar ldsaren att aktivt tinka och ta stillning (Malbon

2009:216-217). ’Liknelsen Jesus” handlar inte s& mycket om Jesu identitet utan om inflytande
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(Malbon 2009:216). Malbon menar att Markus huvudsakliga fragor ar auktoritet (e£ovoia) i
forhéllande till det kommande Gudsriket, samt efterfoljelsen (akolovBewv) av Jesus i ljuset av
detta. Malbon skriver att denna typ av kristologi stiller fragan: ”Vad gor Gud?”” och ”Hur ska
lasaren svara pa detta?” (Malbon 2009:216). Denna uppmaning till stéllningstagande ar dven
en anledning bakom den sa kallade “messiashemligheten” i Markusevangeliet. Forfattaren
skapar ett scenario dér tro dr ndodviandigt for att fullt ut kunna uppskatta och ta emot mysteriet
som ar Jesus. I egenskap av detta konstaterande gor Malbon det svért att gora ett icke-
konfessionellt pastdende om Jesus, nagot som jag tror att hon gér med flit i Markus anda.

Nérmare bestdmt, 1 detta fall, beskriver Markusevangeliet Jesus som gudomlig?

De flest kommentarer som jag har refererarat till menar att Jesus i Markusevangeliet dr en
foretradare for Guds rike. Detta innebér att Jesus agerar “med makt bakom orden”, det vill sdga,
han har gudomlig auktoritet. Auktoritet dr négot som flera forskare ndmner som ett
karaktirsdrag hos Jesus och det verkar vara viktigt bade i forstaelsen av Jesu sjalvbild sévil
som hur han beskrivs av forfattaren och berdttaren. Men de flesta forskare idag ar dock dverens
om att Markus inte framstiller Jesus som lika med Gud. Men anledningen bakom detta r till
stor del att man utgar fran att Jesus mdste sdga det med egna ord. Men den narrativa analysen
Oppnar for en annan forstielse av hur gudomlighet uttrycks i Markusevangeliet. Ta Malbons
kategori “enacted christology” till exempel; i Mark. 2:5 forlater Jesus den lame mannens
synder, och 1 relation till detta stir fariséernas reaktion ”Vem kan forlata synder utom Gud?”,
vilket Jesus inte sdger emot, tvirtom sd menar han att han gor det av egen kraft. Andra exempel
inkluderar Mark.1:3 i vilket forfattaren later profetian om Herrens budbérare som ska gora hans
stigar raka syfta pa Jesus vilket passar in pd Malbons kategori “’projected christology”. I Mark.
4:39 tystar han stormen vilket skulle kunna vara en referens till Ps. 107:29 i vilket Herren stillar
stormen. I Mark. 7:31-37 helar Jesus en dévstum man, och i 2 Mos. 4:11 gor Gud ansprak pa
att vara den ende som kan gora ménniskan ’stum eller dov, seende eller blind”. Jag skulle kunna
ta upp fler exempel men det hela kulminerar i Mark. 14:62-64, dir siger Jesus jag ar” (éy®
i) som svar nér overstepréasten fragar om han ar Messias, och ”jag ar” dr Guds namn i 2 Mos.
3:14 (LXX). Detta passar in pd Malbons “deflected christology”. Vidare refererar Jesus till
profetian i Dan. 7:13-14 som ocksa bédr med sig gudomliga konnotationer eftersom alla folk...
skulle tjana honom”, ”Hans vilde dr evigt...”och s vidare. Detta sistndimnda avsnitt passar in
pa Malbons kategori “reflected chirstology”. Men det intressanta ar egentligen inte det som
Jesus siiger, utan dverstepristens reaktion. Overstepristen sliter sonder sina klider och siger

att Jesus har hidat och att han fortjinar doden. Det intressanta med denna reaktion ar att det
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inte var hddelse att kalla sig sjdlv for Messias (Collins 2007:705—706). Det &r alltsad ndgot annat
som Overstepristen reagerar pa, och det rimligaste svaret i denna kontext &r att oversteprésten

tolkar Jesu uttalande som ett ansprak pa att vara Guds jamlike (Collins 2007:706).

I grund och botten &r poéngen att Jesus (d&tminstone verkar det sa) agerar av sin egen kraft och
auktoritet, det vill sdga, han behdver inte akalla Gud for att gora saker som enligt HB endast
Gud kan gora. I och med detta faller argumentet som hivdar att Jesus bara dr en foretrddare
eller en forebild i tro likt profeterna. Profeterna mé ha kunnat utféra mirakel vid vissa tillfallen,
men det dr alltid med Guds "hjélp”, inte sjdlva. Detta betyder dock inte att jag gor ett kategoriskt
pastaende om Jesu gudomlighet, men diremot betyder det att jag utifrdin Malbons narrativa
perspektiv ifrdgasatter det kategoriska ’nej:et” som forskare stér fast vid i frigan om Markus
beskriver Jesus som gudomlig eller inte. Markus framstéller Jesus som arg for att det fungerar
som en slags “enacted christology”, som Malbon skulle skriva, i vilket Jesu handlande, dar hans
uttryckta kénslor inkluderas, talar for hans forening med Gud istéllet for hans uttalande. Han

blir alltsé ett forkroppsligande av ordspréket “actions speak louder than words”.

Har vill jag komma tillbaka till en fraga som jag stéillde i tidigare avsnitt, nimligen hur fir man
da ihop bilden av en arg, och en tjdnande Jesus? For att forstd det mdste man ha ett teologiskt
perspektiv. Malbon skriver att kristologi i Markus &r narrativ, det vill sdga, enligt Malbon kan
man inte forsta kristologi bortom sjdlva berittelsen. "Mark’s narrative is already a Christology”
(Malbon 2009:17). Malbon menar att ett dverdrivet fokus pa titlar och abstrakta kristologiska
kategorier som till exempel identitet” gor sa att man tappar fokus pa det verkligt viktiga i en
narrativ analys, det vill sdga, handling och karaktérisering (Malbon 2009:12). Detta kanske vid
forsta anblick &r en kritik mot mig eftersom jag 1 denna uppsats skrivit en del om Jesu identitet.
Men detta behover inte vara fallet. Malbon menar att ndr man soker efter identiteten bortom
handlingen s& har man missforstatt podngen med handlingen. Den dr dér for att formedla nigot.
Men detta har inte jag gjort, istéllet har jag forsokt tyda vad beréttelsen sdger om Jesu identitet.
Hur far man alltsd ihop bilden av en tjdnande Jesus och en arg Jesus. Det gor man genom att
vidga perspektivet och se Markusevangeliet som en berittelse, istéllet for en rad uppstéllda
pastaenden. Endast da kan man se dessa som sammanhéngande. Hér skulle jag kunna ta upp
liknelser om hur en forédlder kan “tjdna” sitt barn genom att mata det, kld det och skydda det
och s vidare, samtidigt som samma fordlder kan bli riktigt arg om barnet 4r elak 1 skolan. Men
det behover jag inte gora 1 ndgon ldngre utstrackning, istéllet har jag med Rhoads och Malbons
principer visat hur olika situationer som Jesus stdlls infor kridver olika respons.

Vredesresponsen driver, i berdttelsens anda, idén om att Jesus ocksé kom for att tjdna, nimligen
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tjdna som Guds foretrddare. For Guds foretrddare bor rimligen bli arg pa samma saker som Gud
sjalv blir arg pa. Tidigare stillde jag fragan om vad Jesu vrede gér med var forstaelse av ”Jesu
manlighet” Detta dr en konstig term men 1 foljande avsnitt kommer jag fortydliga inneborden

av just Jesu manlighet i relation till Jesu vrede och dirmed denna uppsats.

3.3 Manlighetsideal och andra sociala normer

Jag har valt att inkludera ett avsnitt om Jesu manlighet 1 forhéllande till det faktum att han
uttrycker sin vrede. Detta anses vara relevant bade for forstaelsen av Jesu vrede i
Markuskontexten, och dven i var tid for att fa en djupare forstaelse for karaktiren Jesus. Detta
eftersom vrede och andra kinslouttryck onekligen har vérderats som tecken pd manlighet eller
bristen av detta genom historien. Det dr &ven intressant att undersdka om dessa virderingar
héller 1 4n idag eller om vi forstdr vrede pé ett annat sétt &n vad man gjorde 1 antiken. Conway
skriver att relationen mellan manlighet och vrede dr vedertagen i huvudena pa antika filosofer.
Déremot var man inte 6verens om pa vilket sitt de horde ihop, var ett vredesutbrott ett tecken
pa manlighet eller bristen pa det? (Conway 2008:28). Filon jamforde relationen mellan Gud
och ménniskan med relationen mellan en herre och dennes slav och menar utifrdn denna
liknelse att vrede ibland dr nddvandigt eftersom den underordnade parten behover ldxas upp
med ridsla (Conway 2008:28). P4 detta sitt, menar Conway att Filon 16ser ’problemet” med
en arg och feminin gud (Conway 2008:27-28). Plutarchos fortydligar och menar att vrede kan
vara manligt eftersom det &r ett tecken pé bland annat ett hat mot ondska, en stark karaktér och
bestimdhet (Conway 2008:28). Men andra filosofer som till exempel Marcus Aurelius menar
att sann manlighet kommer fran formégan att kunna tygla sina kénslor, och speciellt kénslor
som vrede och sorg (Conway 2008:27). Seneca instimmer med Aurelius men gér ett steg ldngre
ndr han skriver att vrede inte bara ar ett tecken pd svaghet, utan ocksé ’den mest kvinnliga och

barnsliga svagheten” (Conway 2008:27).

Debatten om relationen mellan manlighet och vrede verkar alltsd vara lika gammal som tiden
sjdlv, och det dr avgorande 1 sokandet efter motiv bakom Jesu vrede. Utifran att detta var en
relevant fraga dven pd denna tid, som till rdga pa allt inte var entydig, utan full av olika asikter,
sa kan man rimligen anta att forfattaren till Markusevangeliet hade en agenda nér han
framstiller Jesus som arg. Jag har i denna uppsats hittills visat att dessa motiv maste forstas i
relation till nagot, det vill sédga de karaktérer eller situationer som Jesus stélls emot, eftersom

Markus beskriver dessa som en del av sin beréttelse. Och 1 Culpeppers anda méste vi forstd en
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berittelse som att den har inneboende mening. Utifrdn den grekiska filosofin &r det dock som
sagt svart att komma fram till en tydlig tolkning, men man far inte glomma att Markus, forutom
att han formodligen skriver till en grekisk-romersk publik ocksé star i en judisk kontext och dr
diarmed kraftigt paverkad av gudsbilden i HB sévil som judisk filosofi och tolkningstradition.
Filon skriver ofta for att forsoka fa ihop dessa tva skilda skolor som dr det grekiska och det
judiska och hans tolkning av relationen mellan manlighet och vrede dr dérfor mest intressant.
Filon har dven den tolkning av vrede som jag oftast finner hos bibelkommentatorer, nimligen
att den vrede som Gud (och Jesus) uttrycker ar rittfardig eftersom den &r riktad mot det som ar
ont i hans allsmiktiga 6gon. Detta skulle alltsé innebéra att Jesu vredesutbrott, enligt de judiska
och grekiska skolorna sammantaget, dr ett manligt uttryck, som forovrigt knyter ihop hans

kéanslor med Guds.

Conway delar 1 sin analys av Markusevangeliet upp det i tre delar vilka hon menar beskriver
Jesus pa tre olika sétt. Darfor menar hon ocksé att det dr omojligt att forma en enhillig bild av
Jesu manlighet i Markusevangeliet. Conway skriver att Mark. 1-8 beskriver Jesus som en stark
man med kraft och auktoritet. Hon exemplifierar detta med avsnitt som till exempel Mark. 5:13
1 vilket Jesus styrka tematiseras av militdra termer nir han symboliskt besegrar en hel romersk
legion (Conway 2008:94). Diarav menar hon att han i dessa kapitel beskrivs som en klassiskt
manlig man enligt romersk standard. Men hon menar dock samtidigt att man redan vid Jesu
dop bor borja ifrdgasdtta att Jesus beskrivs med denna klassiskt romerska manlighet. Detta
eftersom Jesus dr den passiva parten i mottagandet av gudomligt sonskap. Och i1 romarriket
skulle mannen alltid vara den aktiva parten (speciellt i sexuella sammanhang) (Conway

2008:91).

En annan anledning till att tvivla pa att Markus vill {4 Jesus att passa in 1 romerska stereotyper
ar att det centrala 1 hans forkunnelse dr ankomsten av ett alternativt rike som stér i stark kontrast
mot vérldens, och speciellt Roms, herravilde (Conway 2008:92). Trots detta s& beskrivs Jesus
1 dessa kapitel som en man med gudomlig auktoritet. Och denna auktoritet dr kanske det
starkaste argumentet for att Jesus &r en klassiskt manlig man. Conway skriver att auktoritet r,
1 egenskap av den romerska kontexten, det yttersta tecknet pd manlighet (Conway 2008:92).
Men &dven i vir moderna kontext dr det inte ovanligt att man associerar auktoritet med
manlighet. Denna forestillning kan ha sitt ursprung 1 olika faktorer men en av dem har sakert
att gora med att majoriteten av hogt uppsatta samhéllspositioner som till exempel politiker och

foretagschefer ockuperas av mén. Det kan ocksa ha att géra med biologiska faktorer som det
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faktum att mén &r langre och har morkare rost 4n kvinnor. Men oavsett vart det kommer ifrdn

sa beskrivs Jesus som manlig i forsta halvan av evangeliet.

Medan Jesus beskrivs som en stark man i den forsta halvan av evangeliet sa dr han samtidigt
inte ndgon som soker dra och berdmmelse. Han dr blygsam med att skylta med sina krafter och
dérav forstar man att han dr fullt medveten om vart de kommer ifran (Conway 2008:95). Detta
leder mig in pa det som Conway menar karaktériserar Jesus i kapitel 8-10, ndmligen en ddel
martyr. Detta forstar man utifran bland annat de tre forutségelserna om Jesu lidande vilket Jesus
stoiskt framhéller som nagot som maste hinda. Detta kulminerar sedan i 10:45 dir Jesus sdger
att "Maénniskosonen har inte kommit for att bli tjanad utan for att tjina och ge sitt liv till 16sen
for manga”. Detta uttalande dr dock tvetydligt. For & ena sidan &r det “manligt” eftersom han
uttryckligen séger att han ska ge sitt liv till l0sen for ménga, vilket antyder det ddla martyrskapet
som Conway skriver om. Men 4 andra sidan siger han att han kommit for att tjéna, och tjinande
var inte nagot som associerades med manlighet i den romerska kontexten. Detta leder mig till

kapitlen 14—-16 som Conway menar beskriver Jesus som ett avmaskuliniserat offer.

De kapitlen som beskriver det frilsande dgonblicket dr samtidigt det 6gonblicket som 4r som
mest forodmjukande for dess huvudperson. Jesus har hdrmed, med ett kristet perspektiv,
fullgjort sitt gudomliga uppdrag. Men med ett romerskt perspektiv s har han fullkomligt
forfallit i och med att han har gétt fran en stark man med auktoritet, till en forkrossad,
forodmjukad och kraftlés man som lider. Conway skriver att dven detta &r tvetydligt eftersom
Jesus besegrar doden genom att uppsta (Conway 2008:106). Men eftersom det framtrdader som
en retorisk podng att Jesus lider under forodmjukelse sa ar det 4nda tydligt att han 1 dessa kapitel
inte lever upp till ett manlighetsideal. Rhoads menar att Markus version av Jesus inte dor som
en stoisk martyr, eftersom hans dod beskrivs som en motvillig och smértsam sddan (Rhoads
m.fl. 2012:112-113). Conway har tonat ner forstaelsen av Jesus som endast ett exempel 1
trofasthet till Gud, en betoning som Rhoads gor 1 hog utstrackning, men haller med Rhoads nér
hon menar att Jesu bon pa korset med orden fran Psaltaren 22 kan, och kanske till och med bor
forstas som detta; Jesu fortsatta tillgivenhet till Gud dven 1 hans lidande (Conway 2008:103).
Cicero diskuterar om en man borde jimra sig under lidande och kommer forsiktigt fram till att
en man “ibland men sdllan” fir jamra sig. Men han dr otvetydigt negativ till att en man skulle
uttrycka klagan likt Jesus pa korset (Conway 2008:102). Conway skriver sahar om svarigheten

att tolka Jesu manlighet i Markusevangeliet:



35(38)

“This is a common understanding of the Christology of Mark; that is, his identity as
Messiah can only be understood once it is clear that the Messiah must suffer. Yet from a
gender perspective, another point could be that enduring a humiliating and unmanly
death, if it is a matter of divine will and for the benefit of others, returns one to (or enables

one to achieve) a position of authority, power, and strength.” (Conway 2008:104).

Conway menar att Jesus ofta, men inte alltid, &r precis den man tror att han ska vara, det vill
sdga, en stark man som givits kraft och auktoritet av Gud. Teoretiskt sett kan man alltsa beskriva
Jesu dod som en ddel martyrdod, men baserat pa det sétt hans dod beskrivs s dr det inte menat
att beskriva en fullkomligt manlig dod, faktum é&r att det 4r en omanlig dod. Men i och med
uppsténdelsens verklighet i Markusevangeliet sa fungerar hans dod dnda som en manlig dod,
eftersom han trotsade myndigheternas beslut om att ddda honom 1 och med att han uppstod
(Conway 2008:105-106). Han har alltsd genom detta bevisat att han pa sétt och vis har
auktoritet over Rom genom att trotsa hennes beslut att ddda honom. Jesus beskrivs alltsa som
avmaskuliniserad, men han beskrivs ocksa som en man som har kontroll och auktoritet 6ver
bade sig sjdlv. och Rom. Denna dubbla beskrivning av Jesu identitet innebdr en
tolkningssvérighet 1 vilket lasaren kan komma fram till vad den vill. Delvis kan detta aterigen
forklaras med Markus implicita betoning av att tron dr nddvandig i berdttelsen om Jesus. Men
enligt mig sd doljer denna tolkningssvérighet det uppenbara om Jesu manlighet i
Markusevangeliets narrativa kontext, ndmligen att manlighet 1 Markus fullkomligt

omdefinieras.

Det gér alltsa att dela upp Markusevangeliet i episoder dir Jesus beskrivs pa olika sitt, men det
ar inte sa tydligt som det verkar pa ytan. Ett exempel pa den tolkningssvarighet som jag nimnde
ovan #r nir Jesus tiger infor rddet i Mark. 14:61. Ar det faktum att Jesus tiger infor sina
anklagare ett tecken pd hans feminiserade passivitet eller dr det ett aktivt trotsande motstand?
(Conway 2008:101). I och med denna otydlighet kan man pasta att det radikala motstdndet som
Jesus gor mot den dominerande forstdelsen av manlighet inte ar att han omdefinierar manlighet
genom att vara feminin, utan att genom sin uttryckligen smértsamma dod definiera manlighet
som att gora Faderns vilja oavsett om det innebér forodmjukelse (Conway 2008:106). Vad
innebédr da detta 1 relation till forstaelsen av Jesu vrede? Det betyder att i och med att lydnaden
under Faderns vilja dr manligt, sd ar det dirmed ocksa réttfardigt eftersom rattfardighet &r att
”gora ritt” 1 forhdllande till vad som forvéntas av en pé ett gudomligt plan. For en man skulle
det alltsa innebéra att man “gdr ritt”, det vill sdga dr réttfardig, om man blir arg pd det som

Fadern uttrycker vrede dver. Det innebir att oavsett varfor Jesus blir arg, eller vad som ér



36(38)

objektet for Jesu vrede, sa blir han arg for att det &r Guds “vilja” att hans foretrddare ska bli arg
pé det som inte &r i enlighet med hans vilja. Och Jesus lyder denna vilja for att han &r réttfardig

och 1 forldngningen innebar det ocksa att han dr manlig, per sin egen standard.

4 Slutsatser

Jesu vrede ér en kristologisk podng. Markus anvinder Jesu vrede for att driva forstaelsen av
Jesus som foretradare for Guds réttfardiga vrede over vérldens ondska. Men han ldmnar det
ocksé delvis 0ppet och inte overtydligt genom att baka in Jesu vrede i symbolik och
tvetydighet. Detta eftersom den dvergripande teologiska podngen for Markus ér att beréttelsen
om Jesus kréver tro, och tro kan aldrig forklaras fullt ut. Dessutom menar jag att Jesus
framstélls som manlig eftersom Jesus definierar om (i forhéllande till enbart den grekisk-
romerska forstdelsen av manlighet som rationell, kontrollerad och auktoritdr) manlighet som
att folja Guds vilja oavsett konsekvenser, vilket han fullfoljer pa ett exemplariskt sétt, inte
bara pd korset utan genom att st stadigt i sitt foretrddande. Det vill sédga, han anpassar sig inte
efter varlden. Nér andra dr for harda sé ar Jesus 1 forhallande till dem mjuk, men nér andra ér
for mjuka sé blir han istillet hard, inte for att Jesus dndras, utan for att omstandigheterna runt
omkring honom fordndras. Jesu vrede, likt den av uppsatsen definierade manlighet, samspelar

1 lasarens forstaelse av foretradarrollen.

Diérav hivdar jag hirmed ett argument for ldsarten 0pyis0eic i Mark. 1:41, vilket ar av
narrativ art. Det lyder, eftersom Jesu vrede &r en drivande faktor for att forstd identiteten hos
karaktiren Jesus i Markusevangeliet, s& maste 0pyio0eic vara ursprungligt eftersom
alternativet inte bara gor foljande verser (43—44) obegripliga, utan ocksa gor hela berittelsen

osammanhingande.
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